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® ISCININ UGRADIGI FIiiLi SALDIRI VE
HAKARET NEDENIYLE ISYERINi TERK
ETMESININ ISCi ACISINDAN HAKLI FESiH
OLARAK KABUL EDIiLMESININ GEREKMESI

OZETI Dosya igindeki delil durumu ve ceza dosyasi
icerigine gore davacinin gece bekgisi olarak galigtig:
igyerinde thlamur agacinin bir dalini kestigi iddiasi ile
davali gitket ortagimin oglu tarafindan i yerine
¢agrilarak kulaginin cekildigi ve hakarete maruz
kaldig1 anlagilmaktadar. Mahkemece tanmk
anlatimlarina gore davacinin ig yerinden kendisinin
ayrildig1 gerekgesi ile tazminat isteklerinin reddine
karar verilmigse de davacinin maruz kaldig: fiili saldir
ve hakaret sebebiyle is sbzlegsmesinin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 24/II-c maddesi uyarinca hakli nedenle
fesih ettigi kabul edilmelidir. Thbar tazminat1 isteginin
reddi yerinde ise de kidem tazminatinin kabulii yerine
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

"Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen karatin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

YARGITAY KARARI

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin, 15.01.2003 tarihinde davalt isverenin ... Koyt .../ ...
adresinde kurulu isyerinde gece bekeisi olarak ise basladigint ve bu calismasinin

464



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

isten ctkartildigr 05.07.2011 tarihine kadar araliksiz devam ettigini, davacinin davali
isyerinde belirtilen dénemlerde araliksiz ve kesintisiz olarak calismasina ragmen
davali isverenin sik sik davacinin bilgisi disinda SGK'da giris ¢ikis yapugi seklinde
gosterdigini, eksik prim 6dedigini, maas bordrosunu da stk sik eksik dizenleyerek
sanki davaci kesintili sekilde ¢alismis gibi bordro diizenledigini ve davactyt magdur
ettigini, son olarak davacinin 2011 Mart - Nisan aylarinda davali igvereni, "kendisini
stirekli ise giris cikis yaptgi seklinde gosterdigi, is yerinde fiilen ¢alistyor olmasina
ragmen bilgisinin haricinde ¢ikisinin yapildigini ama halen calistirildigini, maag
bordrosunun eksik dizenlendigini ve primlerin eksik gosterildigi" gerekeesi ile ...
SGK Mudirligine sikdyet ettigini, bu sikayet sonucu .. SGK Midirliginin
isyerinde teftis yaptigini ve zabit tuttugunu, isverenin bu teftisinden sonra davaciya
hakarete varacak sekilde kotd davranmaya bagladigini, husumet beslemeye
basladigini, son olarak davacinin, isyerinin Oniindeki thlamur agacindan daval
isverenin evvelden dékilen yaprak ve tomurcuklar isyerini kirletmesin istediginiz
zaman toplayip evinize gétiirebilirsiniz diyerek vermis oldugu izin ve talimat geregi
thlamurlari topladigini ve mesai bitiminde bunlari evine gétirdiglnd, aynt giin saat
13.45 siralarinda sirket ortaklarindan ... 'nin oglu ...'nin davactyr telefonla arayarak
topladigi thlamurlar1 geri getirmesini soyledigini ve isyerine ¢agirdigini, davacinin
thlamurlarla bitlikte isyerine geri gittigini ve ihlamurlar ..'ye teslim ettigini, bu
sirada isyeri sahibi Musa Kediletli yaninda ...'nin davacinin bogazina sarildigini ve
bogazint siktigini, kiifir ve tehdit ederek davaciyr isten kovdugunu, bu olaydan
sonra davacinin darp cebir raporu alarak ..'yi .. Jandarma Karakoluna sikayet
ettigini, ayrica davalt igverenini de Calisma ve Sosyal Givenlik ... Bolge
Mudurligine 06.07.2011 tarih ve 34630 evrak kayit numarali dilekgesi ile sikayet
ettigini, davali igverenin davacinin isyeri 6nindeki agagtan thlamur toplamasint
sanki hirsizlik yapmis gibi niteleyerek davaciy1 isten ¢ikardigini ve simdiye kadar da
hi¢bir sosyal hakkint 6demedigini, davacinin davalinin isyerinde aksam saat 17.30'da
is bast yaptigin1 sabah saat 08.00 kadar calistigini, Cumartesi-Pazar glinleri de hafta
tatili kullanmaksizin tim dini ve milli bayramlarin, genel tatil giinlerinin hepsinde
de ayni sekilde calistigint ve davall igverenin bu calisma Ucretlerinin hicbirini
6demedigini, davacinin aylik asgari ticretle ¢alistigini, ancak yeni is bulmak icin hayli
vasl davacinin bu durumundan ve safligindan davali isverenin olabildigince
faydalandigint ve 2009 yilinin 2. ayinin basindan bu yana davactya harclik verir gibi
her ay 250 TL vererek maaslarini da eksik 6dedigini gerekge olarak ise islerinin iyi
olmadigint sonra 6deyecegini séyledigini, ancak daha sonra SGK'ya eksik calisma
gosterildiginden dolayt béyle 6deme yapildiginin  anlasildigini, davacinin 2009
yilinin 2. ayindan bu yana (2. ay dahil) bakiye maas alacagt bulundugunu, yine davali
igsverenin is yerindeki iscilere her yil yilbasinda bir maas, her Ramazan ve Kurban
bayraminda da yarimgar maas olmak Uzere ikramiye verdigini, ancak davali
isverenin 2009 yilinin basindan bu yana davactya bu ikramiyeleri de 6demedigini,
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davacinin davall isyerinde hi¢ yillik izninin kullandirilmadigini ve bunlara iliskin
herhangi bir parada 6édenmedigini bildirerek simdilik, ihbar tazminatindan 10,00
TL, kidem tazminatindan 10,00 TL, hafta tatili calisma alacagindan 10,00 TL, resmi
tatil ¢calisma Ucretinden 10,00 TL, yillik tcretli izin alacagindan 10,00 TL, ikramiye
alacagindan 10,00 TL, tcret alacagindan 500,00 TL, fazla mesai alacagindan
2.440,00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesinin talep ve dava etmistit.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davact ..in dava dilek¢esinde belirtildigi gibi 15.01.2003
tarthinde degil, 25.03.2003'de gece bekeisi olarak ise girdigini, davali sirketin
davaciyla ilgili sik sik ise giris ¢ikis yapmadigini, sadece 2007 yilinin Nisan ayinda
davacinin, davali sirketi asilsiz olarak sikayet edince korkup ise bir ay gelmedigini,
dolayisiyla davalt sirketge 25.04.2007 tarihinde ¢ikisinin  verildigini, ancak;
sikayetinden 15.05.2007 tarihinde vazgecen davacinin davali sirket yetkililerine
gelerek tekrar ise alinmak istedigini belirttigi, davactya actyan sirket yetkililerinin
davactyr 23.08.2007 tarihinde tekrar ise aldigini, davaciun kusuru nedeniyle is
akdinin 25.04.2010 tarihinde sona erdigini, davali sirkete karst devamli haksiz
saldirlarda bulunan davacinin durmadan SGK'ya yaptigi sikéyetleri neticesinde
sitkete 42.000,00 TL'lik ceza kesildigini, ancak bu cezaya davali sirketce itiraz
edildigini, davaciun thlamurlarla ilgili anlattifl olayin tamamen asisiz oldugunu,
ortada toplanan thlamurlarla ilgili bir sorun olmadigini, davalt sirketin bahgesinde
bir thlamur agact oldugunu, gece 02.00'da nébeti devralan davaciun kimse yokken
agacin bacak kalinligindaki dalini kestigini ve dalt stiriikleyerek arkadaki metruk bir
yere gbtiriip biraktigini, agacin kestigi kisminin tizerine de siyah bir bez bagladigini,
sabah ise gelenlerin durumu goriince davall sirketin mudirine soyledigini, oda
aksam nobeti davactya teslim edecek olan diger bekei Mustafa beye; "Bu gece 02.00
deki ndbeti ... beye devretme, gelirse beraber nobet tutun, bu adam dengesiz, diin
agac kesti, buglin fabrikay1 atese verebilir. Sabah gelsin onunla konusacagiz.'
dedigini, diger bek¢i .. beyin bunu davaciya séylediginde davacinin orayi
25.04.2010 tarihinde terk ettigini ve bir daha da gelmedigini, aradan bir yildan fazla
bir zaman gectikten sontra davali sirketi haksiz olarak SGK'na sikayet ederek is bu
davayt actigini, davacinin is kanunlarinda yazan sirelerin disinda ¢alistirilmadigin,
¢ vardiya halinde 8'er saat ¢alisildiginy, yine tatil izni tim dini ve milli bayramlarda
calisma kurallarina uyuldugunu, fazla mesai yapildigt zaman da bunun karsiliginin
6dendigini, ancak; davacinin 2009 yilinin baglarindan itibaren ise gelmemeyi adet
edindigini, kendisinin hep idare edildigini, davacinin maas alacaginin da
bulunmadigini, kusurlu davranislar nedeniyle ikramiyeyi de haketmedigini
savunarak; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin thlamur agacinin kesilmesi olayindan sonra isi
birakarak kendisinin gittigi, is akdini hakli ve gecerli bir neden olmaksizin
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feshettigini bu nedenle kidem ve ihbar tazminati alamayacagini, davali isverenin
yillik izinleri kullandirdigt ve ticretlerin ddendigini ispatlamast gerektigi ancak bu
ispat yukumliligini yerine getiremedigini bu nedenle yillik izin ve tcret alacagina
hikmedildigi ayrica davacinin fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve ikramiye
alacaklarinin bulundugu bu nedenle zamanasimi siireside dikkate alinarak kismen
kabul karari verilmistit.

D) Temyiz:

Karar siiresinde davaci tarafindan temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davacinin asagidaki bendin kapsamui disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
gorilmemistir.

2- Dosya icindeki delil durumu ve ceza dosyast igerigine gore davacinin gece
bekeisi olarak calistigt isyerinde thlamur agacinin bir dalint kestigi iddiast ile davali
sitket ortaginin oglu tarafindan is yerine cagrilarak kulaginin ¢ekildigi ve hakarete
maruz kaldig1 anlagilmaktadir. Mahkemece tanik anlatimlarina gbre davacinin is
yerinden kendisinin ayrildigi gerekecesi ile tazminat isteklerinin reddine karar
verilmisse de davacinin maruz kaldigi fiili saldirt ve hakaret sebebiyle is
sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/11-c maddesi uyarinca haklt nedenle
fesih ettigi kabul edilmelidir. Ihbar tazminati isteginin reddi yerinde ise de kidem
tazminatinin kabuld yerine reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin agiklanan sebepden dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13/05/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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