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® ARALIKLI GECEN HIZMETLERIN
BIRLESTIRILEREK KIDEM TAZMINATI
ODENMESI ICIN HER CALISMA DONEMININ
KIDEM TAZMINATINI HAK EDECEK SEKILDE
SONA ERMI$ OLMASININ GEREKTIGI

OZETI Birkag dénem galigmanin sézkonusu oldugu
hallerde bu galigmalarin birlestirilmesinin temel kogulu
her ¢alisma déneminin kidem tazminatin1 hak edecek
sekilde sona ermesidit. Bu nedenle Mahkemece
yapilacak ig, davaci asile 09.04.2012 tarihinde isten
ayrilmay1 igeren el yazili dilekgesi sorulup 1. dénem
calisgmasinin sona erig sekli saptanip, 2 donemin
birlestirilip birlestirilmeyecegini denetleyip,
gerekgelendirerek sonuca gitmektir. Hizmet siiresinin
eksik aragtirma ile belitlenmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 06/06/2013 tatihinde ... Gida Otomotiv Mot. Spot.
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait tesisde bekgi olarak calismaya basladigini, davacinin
haftanin 7 glint aksam saat 21.00°den ertesi giin saat 11.00’e kadar yaklasik 13 saat
calistigini, alacaklarinin 6denmedigini, davali tarafindan isten c¢ikarddiging ileri
sirerek kidem ve ihbar tazminaty, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
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tatil, yillik Gcerli izin ve maas alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin 24.00-08.00 saatleri arasi gece bekgiligi yaptigin,
yaklagtk 1 yil calistigini, davacinin en az 10 defa gorevi sirasinda uyurken
yakalandigint ve defalarca uyarildigini, bu nedenle davacinin taleplerinin haksiz
oldugunu, miivekkil sirketin davactyt uyardigint ve davacinin bunun tzerine bu
sartlarda calismam diyerek isyerini terk ettigini ve isi biraktigini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini istemistit.

C) Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davali sirkette 15/08/2011 - 10/04/2012 ve
02/06/2014-03/11/2014 tarihleri arasinda iki donem hizmet stresi toplaminin 1 yil
26 giin oldugu, kidem ve ihbar tazminatt ve diger iscilik alacaklarinin édenmesini
gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin ispatinin isverende oldugu, ancak davalinin
iddialarini ispatlar nitelikte delil sunamadigt gerekgesiyle davanin kabuline karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, davalt vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Hesaplamalara esas hizmet siiresini Mahkeme belirlemek durumundadir.

Somut uyusmazlikta davact vekili dava dilekgesinde ise baslama ve bitis
tarihlerini actkca belirtmedigi gibi ise basladigt 06.06.2013 tarihide yanlistir. Baska
bir deyisle dava dilekgesinde davacinin ise baslama ve ayrilma tarihleri net ve dogru
bir sekilde gosterilmemis, Mahkemece bu husus davact tarafa sorulup
actklattirdmamustir. Dava dilekgesinde 2 dénem calismasindan da s6z edilmemistir.
Davaya cevap dilekgesinde de davali vekili davacinin calisma siresinden séz
etmemis, ise baslama ve bitis tarihlerini belirtmemis, sadece yaklagitk 1 yillik
calismadan s6z etmistir. Bilirkisi raporunda davacinin 2 dénem caligmast tespit
edilmis, 2 dénem toplanarak 1 yil 26 giin tzerinden hesaplamalar yapilmistir.
Davalt vekili bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde, davacinin 2 dénem calistigini
belirterek 1 adet el yazili isten ayrilma dilekgesi sunmusg, davact vekili bu dilek¢e ve
ckine karst herhangi bir aciklama yapmamis, Mahkemece 1. dénem ¢alismayt
sonlandirdig belirtilen bu dilekge davact asile yada vekiline sorulmamis, 2 dénem
birlestirilerek karar verilmis, 1. doénemin sona ermesine iliskin bir gerekce
olusturulmamustir.

Birka¢ donem c¢alismanin sézkonusu oldugu hallerde bu c¢aligmalarin
bitlestirilmesinin temel kosulu her calisma déneminin kidem tazminatini hak
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edecek sekilde sona ermesidir. Bu nedenle Mahkemece yapilacak is, davact asile
09.04.2012 tarihinde isten ayrilmay1 iceren el yazihi dilekgesi sorulup 1. dénem
calismasinin sona eris sekli saptanip, 2 dénemin bitlestirilip birlestirilmeyecegini
denetleyip, gerekcelendirerek sonuca gitmektir. Hizmet siiresinin eksik arastirma ile
belirlenmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.05.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

473



