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® ISCININ GERCEK UCRETI UZERINDEN
SGK PRIMLERININ YATIRILMAMASI

® FAZIA  CALISMALARIN  ODENMEMIS
OLMASI

® ISTIFA BELGESININ ISCININ HAKLI
NEDENLERLE IS SOZLESMESINI SONA
ERDIRMESI OLARAK KABULUNUN GEREKTIGI
® HAKLI NEDENLE DE OLSA IS
SOZLESMESINI KENDIiSI SONA ERDIREN
ISCININ THBAR TAZMINATI ALAMAYACAGI

OZETI Tiim dosyanin degerlendirilmesi neticesinde,
davacinin davali igveren tarafindan dosyaya sunulan
imzasi1 inkar edilmeyen ve baski ile imzalatildig: ispat
edilmeyen istifa dilekgesi g6zoniinde
bulunduruldugunda davacinin gergek istifa niyetinin
aragtirilmas1 gerekmekte olup, ticretinin davali igveren
tarafindan  SGK'ya  gergek  iicreti  {izerinden
bildirilmedigi, tanik beyanlarina gére davacinin daval
igyerinde haftalik 45 saati agan fazla galismalarinin
bulundugu ve bu sebeplerle davacinin is akdini 4857
Sayili Is Kanunu'nun 24/II-e maddesi geregince hakl
nedenle feshettigi kabul edilmeli, is akdini hakl
nedenle de olsa fesheden tarafin ihbar tazminatina hak
etmeyecegi gozetilerek ihbar tazminati isteginin
reddine karar verilmelidir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin davaliya ait isyerinde 01/05/2008-11/09/2013
tarihleri arasinda aylik 1.700 TL net maas ile kesintisiz olarak calistigini, is akdinin
davali tarafindan hakli bir sebep olmaksizin feshedildigini, miivekkilinden
6denmemis 2 aylik maast ile kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denecegi taahhiidi ile
istifa dilekgesi alindigini ancak herhangi bir 6deme yapilmadigini, bes yillik
calismast bulunan mivekkilinin istifa etmesinin hayatin olagan akisina aykirt
oldugunu, yaptig1 fazla ¢alisma karsiiklarinin 6denmedigini, 24 gtinlitk yillik iznini
kullanmadigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma tcreti
ve yillik izin Gcretinin davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 16/06/2008 tarihi ile istifa ederek isten ayrildigt
11/09/2013 tarihleri arasinda calistigini, istifa ederek isten ayrilmast nedeniyle
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, normal ¢alismasinin disinda fazla
calisma yapmadigini, gerek sehir disinda gerekse katildig fuarlarda haftahk toplam
caligma siiresinin 45 saat oldugunu, yillik izin tcreti alacagi bulunmadigini, ayrica
zamanagimt itirazinda bulunduklarini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Davaci is akdinin davali isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini,
tazminatlarinin ddenecegi taahhiidd ile istifa dilekgesi alindigint ileri stirmiis ve
davali ise is akdi istifa nedeniyle sona erdiginden davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamayacagini savunmustur.

Mahkemece davacinin bes yildan fazla calismasinin bulundugu, is akdini
hakli nedenle feshetme hakk: varken istifa etmesinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu ve gercek bir istifadan s6z edilemeyecegi gerekeesiyle is akdinin davali
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildiginin kabuliiyle kidem ve ihbar
tazminatina hikmedilmistir.
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Tim dosyanin degerlendirilmesi neticesinde, davacinin davalt isveren
tarafindan dosyaya sunulan imzasi inkar edilmeyen ve baski ile imzalatildigi ispat
edilmeyen istifa dilekcesi gézéntinde bulunduruldugunda davacinin gercek istifa
niyetinin arastirlmasi gerekmekte olup, ticretinin davali isveren tarafindan SGK'ya
gercek Ucreti tzerinden bildirilmedigi, tantk beyanlarina gbre davacinin davali
isyerinde haftalik 45 saati asan fazla calisgmalarinin bulundugu ve bu sebepletle
davacinin is akdini 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24/1l-e maddesi geregince hakli
nedenle feshettigi kabul edilmeli, is akdini hakli nedenle de olsa fesheden tarafin
ihbar tazminatina hak etmeyecegi gozetilerek ihbar tazminati isteginin reddine karar
verilmelidir.

Mahkemece yazili sekilde is akdinin davali isveren tarafindan haksiz
feshedildiginin kabuliiyle ihbar tazminatina hitkmedilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmigtir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07/05/2019 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.

476



