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® IS KAZASININ TANIMI

® UYGUN ILLIYET BAGI

® IS KAZASI VE ILLIYET BAGININ SOSYAL
GUVENLIK HUKUKUNUN ILKELERINE GORE
YORUMLANMASININ GEREKMESI

® TIR SOFORU OLARAK YURT DISINA
GONDERILEN MURISIN GELDIKTEN iKi GON
SONRA DOMUZ GRiBi TANISI KONULDUKTAN
SONRA OLMESININ I$ KAZASI OLDUGU

OZETI Yasada is kazasi, sigortaliyt hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren
olay olarak tanimlandigindan, olayin etkilerinin bir
siire devam ederek zaman iginde artmasi ve buna bagh
olarak  sonucun daha  sonra  gergeklesmesi
mimkiindiir. Yani,is kazasi ani bir olay seklinde
ortaya ¢ikip ,buna bagh olarak zarar, derhal
gergeklesebilecegi gibi, gazdan zehirlenme olayinda
oldugu sekilde etkileri daha sonra da ortaya ¢ikabilir.
Sonradan olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet
bagi bulunmas: kosuluyla olay is kazasi kabul
edilmelidir.

Yasanin is kazasimi sigortaltyr zarara ugratan olay
biciminde nitelendirmis olmas: illiyet (nedensellik)
bagini is kazasinin bir unsuru olarak ele almay:
gerektirmigtir. Ne var ki, burada aranan “uygun illiyet
(nedensellik) bag1” olup, bu da yasanin aradig: hal ve
durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile
sonucun birbiriyle Ortiigmesi olarak anlasilmali,
yasada olmadig1 halde, herhangi bagkaca kisitlayici bir
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kosulun varlig1 aranmamalidir.

Kisacasi; anilan yasal diizenleme, sosyal giivenlik
hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; maddede yer
alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici
sigorta olayinin kaynaginin is¢i olup olmamas: ya da
ortaya ¢itkmasindaki diger etkenlerin
degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir.
(HGK 2009/21-400 Esas,432 Karar)

Somut olayda,tir gsoférii olan davacit murisinin
26.11.2009 tarihinde davali isveren tarafindan
Ukrayna’ya sefere gonderildigi,11.12.2009 tarihinde
Turkiye’ye giris yaptig1,Adli Tip Kurumu raporunda,
HINT1 viriisiiniin kulugka siiresinin 1-4 giin arasinda
degistigi, murisin  13.12.2009 tarihli hastaneye
bagvurusunda  belirttigi = sikayetlerin  hastaligin
baglangi¢c belirtileri oldugu taktirde hastaligin
bulagmasimmin bu tarihten 1-4 giin o6ncesinde
gergeklesmis olacaginin bildirildigi,buna gére davaci
murisinin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda bulagtig:
yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlagilan HIN1
viriisiine bagli olarak, daha sonra meydana gelen
6limiiniin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi
aciktur.

DAVA: Davaci, murisi ..'un, 26/12/2009 tarihinde is kazast sonucu
olduginin tespitine, aksi yondeki Kurum isleminin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar
vermistir.

Hikmin, davaci ile davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan sonra diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okundu, isin geregi diistintildii ve asagidaki karar verildi.

Davacilar; murislerinin is kazast sonucu vefat ettiginin tespitini istemislerdir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacilar murisinin davalt sirkette
01.05.1996 tarihinden itibaren tir soforii olarak calistigt, murisin en son 26.11.2009
tarihinde ... Limani'ndan ¢ikis yaptp Ukrayna'ya gittigi, yine ayni limandan
11.12.2009 tarihinde Turkiye’ye giris yapugl, isyerinin bulundugu Trabzon iline
donerken kendisini iyi hissetmedigi icin ...Devlet Hastanesi'ne 13.12.2009 tarihinde
miiracaat ettigi ve s6z konusu hastanede muayene edilerek raporun tant kismina;
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akut tst solunum yolu enfeksiyonu, tanimlanmamis ” yazildigi, murise igne yapilip
ilag verildigi, daha sonra murisin Trabzon iline gittigi, 15.12.2009 tarihinde ise
isveren tarafindan yine Ukrayna'ya gitmek Uzere gorevlendirildigi, ancak Carsamba
ilcesinde trafik kazast gecirdigi ve bu kaza nedeni ile gétirtildiigi Carsamba Devlet
Hastanesi'nde muayene edildigi, duzenlenen raporda; trafik kazast nedeni ile
bagvuran murisin tim bulgularinin normal oldugunun belirtildigi, ancak murise
devaljin ampul” isimli ila¢ verildigi, kazadan sonra murisin tekrar Trabzon iline
déndigi ve iki glin sonra 17.12.2009 tarihinde KTU ... Hastanesi'ne  bir haftadir
Okstrtk, balgam, halsizlik, 2 giindir 40 derece ates ” sikayetleri ile bagvurdugu,
hastane tarafindan HIN1 ( domuz gribi ), pnémani ( zatiirre ) ve ARDS ( akut
solunum stkintist sendromu ) tanistyla tedavi altina alindigi, on giin yogun bakimda
kaldiktan sonra 26.12.2009 tarihinde vefat ettigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi mifettisi tarafindan diizenlenen raporda; murisin 15.12.2009
tarihinde gecirdigi kazanin is kazast oldugunun,
ancak 26.12.2009 tarihinde vefat etmesi sonucu hastane raporunda Slim tanisi
olarak HIN1 ( domuz gribi ) pnémoni, akut bébrek yetmezligi...belirtilmesi nedeni
ile 6limiiniin gecirmis oldugu is kazast ile iliskilendirilemeyeceginin belirtildigi, Adli
Tip Kurumu ... Birinci Adli Tip Thtisas Kurulu'nun 16.04.2014 tarihli raporunda;
murisin -~ 6luminin  HIN1 (  domuz gribi) enfeksiyonu ve gelisen
komplikasyonlarindan meydana gelmis oldugu, 13.12.2009 tarihinde ...Devlet
Hastanesi’'ne basvurusundaki sikayetlerin  HIN1 enfeksiyonunun baglangic
belirtileri olabileceginin, HIN1 viriisiniin kulucka stiresinin 1-4 glin arasinda
degistiginin, 13.12.2009 tarihindeki sikayetlerin hastaligin baslangic belirtileri
oldugu taktirde HIN1 enfeksiyonunun bulagiminin 13.12.2009 tarihinden 6nceki 1-
4 giunlik zaman dilimi icerisinde gerceklesmis olacaginin, 15.12.2009 tarihinde
meydana gelen trafik kazasinda hastaligin etkisi oldugunu gosterir tibbi bulgu
olmadiginin bildirildigi, Adli Tip Genel Kurulu'nun 26.03.2015 tarihli raporunda
da; Birinci Thtisas Kurulu gibi goriis bildirildigi anlastimaktadir.

Davanin yasal dayanaklarindan olan 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde is
kazasinin unsurlars; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortalt kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisiyorsa ylriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagh olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gbnderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuatt geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
strasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Ozlre ugratan olay..." olarak belirtilmistir.
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Aciklanan madde hitkmiine gére, is kazasi; maddede sayili olarak belirtilmis
hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan bedenen veya ruhen zarara ugratan olaydir.

Yasada is kazasi, sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olay olarak tanimlandigindan, olayin etkilerinin bir stire devam
ederek zaman icinde artmast ve buna bagh olarak sonucun daha sonra
gerceklesmesi miimkiindiir. Yaniis kazast ani bir olay seklinde ortaya ctkip ,buna
baglt olarak zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi, gazdan zehirlenme olayinda
oldugu sekilde etkileri daha sonra da ortaya cikabilir. Sonradan olusan zarar ile olay
arasinda uygun illiyet bagt bulunmasi kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir.

Yasanin iy kazasini sigortaltyt zarara ugratan olay biciminde nitelendirmis
olmast illiyet (nedensellik) bagini is kazasin bir unsuru olarak ele almay
gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan “uygun illiyet (nedensellik) bag:i” olup, bu
da yasanin aradigt hal ve durumlardan herhangi birinde ger¢eklesme olgusu ile
sonucun birbiriyle Srtiigmesi olarak anlagilmali, yasada olmadigi halde, herhangi
baskaca kisitlayict bir kosulun varligt aranmamalidur.

Kisacasi; anidan yasal diizenleme, sosyal givenlik hukuku ilkeleri icinde
degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandiric
sigorta olayiun kaynaginin isci olup olmamasi ya da ortaya ¢ikmasindaki diger
etkenlerin degetlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir. (HGK 2009/21-400
Esas,432 Karar )

Somut olayda, tir sofért olan davact murisinin 26.11.2009 tarihinde davali igveren
tarafindan Ukrayna’ya sefere gonderildigi,11.12.2009 tarihinde Tiurkiye’ye giris yaptigy,
Adli Tip Kurumu raporunda, HIN1 virlisinin kulugka siiresinin 1-4 glin arasinda
degistigi, murisin  13.12.2009 tarihli hastaneye basvurusunda belirttigi sikayetlerin
hastaligin baslangic belirtileri oldugu taktirde hastaligin bulagmasinin bu tarihten 1-4 giin
oncesinde gerceklesmis olacaginin bildirildigi, buna gbre davact murisinin, isveren
tarafindan yuritilmekte olan is nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda bulastigi
yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlagilan HIN1 virtstine bagh olarak, daha sonra
meydana gelen 6liminiin is kazast olarak kabul edilmesi gerektigi aciktur.

O halde, davact ve davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli ve hikim bozulmaldir.

SONUGC: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 15/04/2019 guniinde oy ¢okluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Dosyadaki yazilara, hitkmiin yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayanagt maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore
kararin  onanmasi  disincesinde oldugumdan sayin  cogunluk  goriisiine
katilamamaktayim.
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