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® iS KAZASI SONRASI ISVERENIN SIGORTA-
LIYA KARSI VIZITE KAGIDI DUZENLEMENIN
DISINDA SAGLIK YARDIMI YAPMA YUKUMLU-
LUGUNUN OLMADIGI

® iS KAZASI SONRASI HEM iSCININ HEM
ISVERENIN MUHATABININ KURUM OLDUGU
® iS KAZASI SONRASI ISCININ PROTEZ
TALEBINI ISVERENE DEGIL KURUMA
YONELTMESININ GEREKMESI

OZETI 13 kazasnin meydana geldigi tarihte
yiirtrlitkte bulunan 5510 sayili ...... ve Genel Saglik
Sigortas1 Yasasi; is kazasi nedeniyle isverenin
sigortalisina karsi, ise Kurumca el koyuncaya kadar
saglik yardimlarini1 yapma ve vizite kagidi diizenleme
diginda bir yikimliligini hiikkme baglamamstir.
Aksine, is kazasinin olusumundan itibaren her tiirlii
saglik yardimlari ile Kurumun sorumlu oldugunu
kabul etmigtir. S6zii edilen Yasanin is kazasi ve
meslek hastaligi sigorta kolunun getirilis amag ve
nedeni; sigortalilarin belirtilen tiirde bir zararla
kargilagmalar1 halinde, onlar1 dogrudan koruma altina
alma ve kendilerine yardim yapacak Kurulusu
belirlemektir. Bu duruma gére, bir is kazas1 nedeniyle,
sigortalinin bagvuracagir mercii kendisini bu yonden
giivenceye alan, Kurum ve onlarin saghk
kuruluglaridir. Igveren, bu tiir zararlandirici olaylarin
meydana gelmesi durumlarinda; arttk sigortalisina
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kargt muhatap olmaktan ¢ikar, kurum dogrudan
devreye girer. Esasen igveren de belirtilen sigorta kolu
nedeniyle Yasanin belirledigi orandan prim 6demek ve
ayrica kosullar1 varsa, Kurumun yaptig1 harcamalari
kuruma geri vermekle sorumlu tutulmustur. Bu
nedenle, gerek sigortali ve gerekse igveren, is kazasi ve
meslek hastalig1 sigorta kolundan birbirlerine karg:
degil, dogrudan Kuruma kars1 sorumludurlar.
Belirtilen nedenlerle, protez giderlerinden davali
igveren sorumlu degildir, bu talep Kurum‘a
yoneltilmelidir. Ancak, yerel mahkemece davacinin
protez gideri talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemesi hatali olmustur.

DAVA: Davacilar, is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmiin taraf vekillerince temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan sonra diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin
geregi dustiniildi ve agagidaki karar verildi.

Davali vekilinin temyizin reddine dair 11/05/2018 tarihli ek kararin temyizi
bakimindan yapilan incelemede;

...... 2. Is Mahkemesi'nce verilen 24/03/2016 tarihli hitkmiin davali vekili
tarafindan temyiz harci yatirilarak 26/03/2016 tarihinde temyiz edildigi, eksik nispi
temyiz harcinin 6denmesi igin davali vekiline 16/03/2018 tarihinde muhtira tebligi
ile 1 hafta kesin siire verildigi, davali vekilince; harcin 6lim ve cismani neden olarak
1/20 olarak yatrildigint ve ayrica vekillikten istifa ettigini ve tebligatin daval asile
yaptlmasint istedigini belirtic 19/03/2018 tarihli dilek¢e sundugu, mahkemece,
davali vekilinin, gegen stire zarfinda davali asilin tebligata salih adresini bildirmedigi,
istifa eden vekilin, vekalet gérevinin istifa dilekgesinin muvekkiline tebliginden
itibaren onbes giin stire ile devam edeceginden verilen kesin siire icerisinde temyiz
harct yatirlmadigindan davali yoniinden temyiz isteminin reddine karar verildigi,
temyizin reddine dair bu kararin davall vekilince stresinde temyiz edildigi
anlastlmaktadir.

Davalr asil .......... Tic. Ltd. Sd.' nin ... ...... Memutlugundaki adresinin; “......
Cad. No:30 ...... “ olmasina ragmen, Mahkemece, vekillikten istifa dilekcesi ile nispi
temyiz harcinin tamamlanmast icin muhtira icerir tebligatin baska bir adrese
yapildigi ve tebligatin iade edildigi, béylelikle mahkemece, davali sirketin ... ......
Memurlugunda kayith adresine usuline uygun seklide teblig yapilmadigt
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anlasilmaktadir. Bu kapsamda mahkemenin temyiz isteminin reddine iligkin ek
kararinin bozularak kaldirdmasina ve asil hitkmiin temyizini amaglayan temyiz
itirazlarinin incelenmesine karar vermek gerekmistir.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin dayandig: gerektirici nedenler
ile temyiz kapsam ve nedenlerine gbre; davalinin tiim, davacinin agagidaki bendin
kapsamt diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,

Dava, zararlandirict is kazast sonucu siirekli is goremezlige ugrayan
sigortalinin maddi ve manevi, yakinlarinin ise manevi zararlarinin giderilmesi
istemine iliskindi.

Davaci sigortals, 1slah dilekgesi ile toplam, 94.135,32 TL maddi tazminat,
345.113,65 TL protez gideri talebinde bulunmustur.

Mahkemece, da.....1n kismen kabuline, sigortali Iehine 94.135,32 TL maddi (
fazlaya iliskin talebin reddine), 20.000,00 TL manevi, es lehine 3.000,00 TL manevi,
cocuklar, anne ve baba lehine ayrt ayrt 2.000,00 er TL manevi, ¢ocuk Raife lehine
1.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin talebin reddine, karar
verilmistir.

Dosya kapsamindan davacinin is kazast sonucu % 34,2 oraninda strekli is
goremezliginin bulundugu ve is kazasinin meydana gelisinde davact sigortalinin %
25, davalinin % 75 oraninda kusutlu olduklart anlasilmaktadir.

1-Is kazasinin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan 5510 sayil ...... ve
Genel Saglik Sigortast Yasast; is kazasi nedeniyle isverenin sigortalisina karsi, ise
Kurumeca el koyuncaya kadar saglik yardimlarini yapma ve vizite kagidi diizenleme
disinda  bir  yikimliligini hikme baglamamistir.  Aksine, is kazasinin
olusumundan itibaren her tirldi saglik yardimlart ile Kurumun sorumlu oldugunu
kabul etmistir. S6zii edilen Yasanin is kazast ve meslek hastaligi sigorta kolunun
getirilis ama¢ ve nedeni; sigortalilarin belirtilen tiirde bir zararla karsilagmalar
halinde, onlart dogrudan koruma altina alma ve kendilerine yardim yapacak
Kurulusu belitlemektir. Bu duruma gore, bir is kazast nedeniyle, sigortalinin
basvuracagi mercii kendisini bu yénden giivenceye alan, Kurum ve onlarin saghk
kuruluslaridir.  Isveren, bu tiir zararlandirict  olaylarin  meydana  gelmesi
durumlarinda; artik sigortalisina karst muhatap olmaktan cikar, kurum dogrudan
devreye girer. Esasen isveren de belirtilen sigorta kolu nedeniyle Yasanin belirledigi
orandan prim 6demek ve ayrica kosullart varsa, Kurumun yaptgi harcamalar
kuruma geri vermekle sorumlu tutulmustur. Bu nedenle, gerek sigortali ve gerekse
isveren, is kazast ve meslek hastalii sigorta kolundan birbirlerine karst degil,
dogrudan Kuruma karst sorumludurlar.

Belirtilen nedenlerle, protez giderlerinden davali isveren sorumlu degildir, bu
talep Kurum‘ yoneltilmelidir. Ancak, yerel mahkemece davacinin protez gideri
talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi hatali olmustur.

527



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

2-Ote yandan, davacilardan sadece sigortali kendisi igin maddi tazminat
talebinde bulunmus ve mahkemece hiikim altina alinmistir. Diger davacilarin
maddi tazminat talepleri olmamasina ragmen aleyhlerine vekalet dcretine
hitkmedilmesi hatali olmustur.

O halde davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, asagida
yazilt temyiz harcinin davaliya yukletilmesine, 09/04/2019 gintnde oybirligiyle
karar verildi.
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