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®ODEMENIN ISLEMEKTE OLAN ZAMAN-
ASIMINI KESECEGI

® ZAMANASIMININ KESILMESININ ISLEMIS
ZAMANASIMININ  YANMASI  ANLAMINA
GELECEGI

® KESILEN ZAMANASIMINDAN SONRA YENI
BIR ZAMANASIMI SURESININ ISLEYECEGI

® YENI ZAMANASIMI SURESININ ESKIi
SURENIN AYNISI OLDUGU

® BORCUN SENETLE IKRAR EDILMIiS VEYA
MAHKEME VEYA  HAKEM  KARARINA
BAGLANMIS OLMASI HALINDE ONGORULEN
ON YILLIK ZAMANASIMI SURESININ ISTISNA
OLDUGU

OZETI: Davali igverence dava konusu edilen bir kistm
alacak icin 12.911,37 TL tutarinda 6deme yapildig:
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Fakat, s6z konusu 6demenin hangi
tarihte yapildig1 hakkinda dosya iceriginde bilgi veya
belge yoktur. Odeme, (ait oldugu alacak bakimindan)
islemekte olan zamanagimimi kesen bir sebeptir.
Zamanagimi siiresinin dolmasindan sonra gergeklesen
6deme ise, kesme yo6niinden bir sonu¢ dogurmaz.
Zamanagiminin kesilmesi demek, borglunun veya
alacaklinin veya hakimin belli fiillerinin sonucu olarak,
islemis bulunan zamanagimi siiresinin yanmasi ve
kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir
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zamanagimmi  slresinin  iglemeye  baglamasidir.
Zamanagimi kesilince, kesilmeden itibaren yeni bir
siire iglemeye baslar. Zamanasiminin kesilmesinden
sonra igleyecek yeni zamanasim siiresi, eski (kesilen)
zamanagiminin  aynidir. Ornegin, bes yillik bir
zamanagimi siiresi  kesilmigse, yeniden iglemeye
baglayacak zamanagim siiresi de bes yildir. Bu genel
kurala, 6098 sayih Tiurk Borglar Kanunu’nun 156/2.
maddesinde ( miilga 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki
kargilig1 madde 135/2) “Borg bir senetle ikrar edilmis
veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmis
ise, yeni siire her zaman on yildir.” seklinde istisnai
hal kabul edilmig ise de, somut olaya, anilan madde
hitkkmiiniin uygulanma kabiliyeti yoktur.
Anilan sebeplerle, 6demenin tarihi aragtirilmali,
hitkkiim altina alinan alacaklarin tamaminin bes yillik
zamanasimmi siiresine tabi oldugu, O6deme tarihi
itibariyle islemekte olan zamanasiminin (ait oldugu
alacak bakimindan) kesildigi, baska bir anlatimla;
6demenin, 6deme tarihinden itibaren geriye dogru beg
yilik dénemde muaccel hale gelmis alacak igin
islemekte olan zamanagimim kestigi hususlar ile
yukarida yazih maddi ve hukuki olgular dikkate
alinarak, davali tarafin zamanasimi defi yeniden
degerlendirilmelidir.

DAVA: Mahkemenin yukarida tarih, esas ve karar numarast belirtilen
kararinin  temyiz incelemesi sonucunda, Dairemizin 13/03/2019 tarihli ve
2016/7318 esas, 2019/5838 karar sayilt ilamiyla ONANMASINA karar verilmistit.
Davalt vekilince Dairemiz kararinin maddi hataya dayandigt gerekgesi ile ortadan
kaldirilmast istenilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04/02/1959 tarihli ve
1957/13 esas, 1959/5 karar ile 09/05/1960 tarihli ve 1960/21 esas, 1960/9 karar
sayili kararlarinda belirtildigi Gizere, Yargitay’ca maddi hata sonucu verilen bir karara
mahkemece uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usulii kazanilmis hak olusmaz
ve Yargitay’tn maddi hatali kararindan déniilmesi miimkiindr.

Somut uyusmazlikta, Daitemizin 13/03/2019 tarihli ve 2016/7318 esas,
2019/5838 karar sayili ilamiyla Mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmis ise
de, davalinin zamanasimina yonelik temyiz itirazlarinin  degetrlendirilmesi
noktasinda maddi hata yapiddigi, kararin asagida aciklanan nedenlerle bozulmast
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gerekirken, onanmasina karar verildigi anlasimaktadir. Anilan sebeple, maddi
hataya dayanan Dairemizin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA karar verildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davact vekili, muvekkili iscinin gegici/mevsimlik isci statisinde gecen
calisma stresinin daimi kadroya geciste dikkate alinmadigini, derece ve kademesinin
eksik belirlendigini ileri siirerek, hizmet siresinin toplamina gore derece ve
kademesinin belirlenmesiyle bir kisim is¢ilik alacaklarinin hikiim altina alinmasini
talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak, yazili
gerekeeyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Somut uyusmazlikta, Mahkemece, toplu is s6zlesmesinin gegici 2. maddesi
hikminin zamanasimint kestigi kabul edilmistir. Bahsi gecen toplu is sézlesmesi
maddesinde “Miilga Koy Hizmetleri Genel Midirliigi'nden 2005 yilinda 11 Ozel
Idarelerine devredilen iscilerden dava agmamalart veya acilmis dava varsa bu
davadan feragat etmeleri kayit ve sartiyla Koy Hizmetlerinde Mevsimlik Is¢ilik
statlstinde calistiklart siirelerin derece ve kademe terfiinde dikkate alinmast
yoniindeki Sanlrfa 2. Is Mahkemesinin 2012/891 Esas ve 2013/226 karar nolu
25.01. 2013 tarihli gerekgeli karar1 ve Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 18.03.2013
tarih ve 2013/5910 Esas, 2013/3266 Sayili Karari emsal alinarak gerekli intibak
islemleri yapilir.” seklinde hikiim bulunmaktadir. Bu htkiimde, dava agmama veya
aclmis davadan feragat etme sarttyla gerekli intibak islemlerinin yapilacag
belirtilmis olup, mevcut sart ve diizenleme igerigi dikkate alindiginda bu maddenin,
zamanasimint kesen ikrar olarak nitelendirilmesi mimkin degildir. Mahkemenin
aksi yondeki kabult hatalidir.

Her ne kadar, karar gerekcesinde Dairemizin 01/12/2015 tarihli ve
2014/18448 esas, 2015/33179 karar sayili onama ilaminin emsal oldugu belirtilmis
ise de, sz konusu onama ilami, maddi hataya dayali oldugu gerekgesiyle,
Dairemizin 13/04/2016 tarihli ve 2016/ 7474 esas, 2016/10662 karar sayili ilamiyla
ortadan kaldirdmis, toplu is sézlesmesinin gegici 2. maddesindeki diizenlemenin
zamanasimint  kesen  bor¢  ikrart  olmadigi  belirtilerek, = Mahkeme
hikmuntn bozulmasina karar ~ verilmistit. ~ Dolayistyla, — ortadan  kaldirilan
01/12/2015 tarihli ve 2014/18448 esas, 2015/33179 karar sayili onama ilaminin
emsal kabul edilmesi mimkiin degildir.
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Ote yandan, davali isverence dava konusu edilen bir kisim alacak igin
12.911,37 TL tutarinda 6deme yapildigt hususunda taraflar arasinda uyusmazlhik
bulunmamaktadir. Fakat, s6z konusu 6demenin hangi tarihte yapildigt hakkinda
dosya igeriginde bilgi veya belge yoktur. Odeme, (ait oldugu alacak bakimindan)
islemekte olan zamanasiminit kesen bir sebeptit. Zamanasimit stiresinin dolmasindan
sonra gerceklesen Odeme ise, kesme yoninden bir sonu¢ dogurmaz.
Zamanagiminin kesilmesi demek, borclunun veya alacaklinin veya hakimin belli
filllerinin sonucu olarak, islemis bulunan zamanasimi slresinin yanmast ve
kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir zamanasimi siiresinin islemeye
baslamasidir. Zamanasimi kesilince, kesilmeden itibaten yeni bir siire islemeye
baslar. Zamanasiminin kesilmesinden sonra isleyecek yeni zamanasimi stresi, eski
(kesilen) zamanasiminin aymidir. Ornegin, bes yilllk bir zamanasimi siiresi
kesilmisse, yeniden islemeye baslayacak zamanasimi stiresi de bes yildir. Bu genel
kurala, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 156/2. maddesinde ( miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’ndaki karsihigi madde 135/2) “Borg bir senetle ikrar edilmis veya
bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmis ise, yeni stire her zaman on yildir.”
seklinde istisnai hal kabul edilmis ise de, somut olaya, anilan madde hikminin
uygulanma kabiliyeti yoktur.

Antlan sebeplerle, 6demenin tarihi aragtirilmali, hikiim altina alinan
alacaklarin tamaminimn bes yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, 6édeme tarihi
itibariyle islemekte olan zamanasiminin (ait oldugu alacak bakimindan) kesildigi,
baska bir anlatimla; 6demenin, édeme tarihinden itibaren geriye dogru bes yillik
dénemde muaccel hale gelmis alacak icin islemekte olan zamanasimini kestigi
hususlart ile yukarida yazilh maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak, davali tarafin
zamanasimi def’1 yeniden degerlendirilmelidir.

Yukarida yazili sebepten kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25/06/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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