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İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İşK/2,6 

T.C. 
YARGITAY 

22. Hukuk Dairesi   
       
Esas No. 2019/4402 
Karar No. 2019/13939 
Tarihi: 25.06.2019 
 

 İŞÇİNİN ÇALIŞTIĞI İŞYERLERİNİN AYNI 
ADRESTE KURULU BULUNMASI ORTAK-
LARININ BİR KISMININ AYNI KİŞİLER BİR 
KISMININ AYNI SOYADINI TAŞIYAN KİŞİLER 
OLMASI 
 ŞİRKETLER ATASINDA ORGANİK BAĞ 
 İŞÇİLİK ALACAKLARINDAN ÜÇ ŞİRKETİNDE 
SORUMLU OLACAĞI 
 
ÖZETİ: Bozma öncesi dinlenen tanık beyanları ve 
bozma sonrası yapılan araştırma sonucu gelen Sosyal 
Güvenlik Kurumu ve Ticaret Sicil kayıtlarına göre 
davacının ilk çalıştığı ... Restoran şirketinin 2008-2009 
yıllarındaki tescilli adresi ile ikinci çalıştığı ... Su 
Ürünleri şirketinin sonradan taşındığı adresin aynı 
olmasının yanında bu iki şirketin bir kısım ortaklarının 
aynı bir kısım ortaklarının ise soy ismi aynı olan kişiler 
olduğu, her iki şirket arasında organik bağ ve işyeri 
devri bulunduğu, davacının ikinci çalıştığı ... Su 
Ürünleri şirketi işyerinden ayrıldıktan sonra aynı 
adreste ve faaliyet konusu değişmeyen işyerinde davalı 
şirket işçisi olarak çalışmaya devam ettiği ve işyeri 
devri bulunduğu anlaşıldığından, her üç şirket 
işyerinde geçen tüm çalışma süresi üzerinden talep 
talep konusu alacaklar hesaplanarak hüküm altına 
alınması gerekir iken yazılı şekilde verilen karar hatalı 
olup bozmayı gerektirmiştir. 

 

DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde olduğu 
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anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi ... tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:  

Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, müvekkilinin davalı firmada 29.04.2006 – 02.07.2014 tarihleri 

arasında şef garson olarak aralıksız çalıştığını, son ücretinin net 1.500,00 TL 
olduğunu, sigorta bildirimlerinin 29.04.2006–24.05.2009 tarihleri arasında ... Su Rst. 
İş. ve Su Ür. Tic. Ltd. Şti., 25.05.2009–18.12.2011 tarihleri arasında ... Su Ürn. A.Ş. 
ve 20.12.2011– 02.07.2014 tarihleri arasında davalı şirket üzerinden gösterildiğini, 
işyerlerinin personelle birlikte el değiştirmesi sebebiyle bu farklılığın olduğunu, 
çalıştığı dönemin kesintisiz olması ve işyerlerinin personeliyle birlikte 
devredilmesinden dolayı 2006 – 2014 yılları arasında davalı şirkette çalıştığını, 15 yıl 
sigortalılık süresi ile 3600 prim ödeme gün sayısını doldurması ve hak ettiği 
ücretlerinin ödenmemesi sebebiyle iş sözleşmesini 02.07.2014 tarihinde haklı olarak 
feshettiğini, fazla mesai yaptığını, fazla mesai ücretlerinin ödenmediğini, bu konuda 
Çalışma Bakanlığının davalı işyerinde denetim yaptığını ve fazla mesai ücretlerinin 
2014/Mayıs ayı bordrosuna yansıtıldığını ve müvekkilinin hesabına bir kısım 
yatırıldıktan sonra elden geriye aldıklarını, bu durumun diğer işçilere de 
uygulandığını, ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalıştığını, önceki yıllara ait 
izinlerini kullandığını, 2014 yılına ait izinlerini kullanmadığını ve kullanmadığı izin 
ücretinin ödenmediğini, Haziran ayına ait ücreti ödenmediğinden dolayı 1 aylık 
ücret alacağı bulunduğunu iddia ederek kıdem tazminatı ile bazı işçilik alacaklarının 
davalıdan tahsilini talep etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalılar davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 
Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan yargılama neticesinde davanın 

kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
Temyiz: 
Karar, süresi içerisinde taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 
Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, tarafların aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir. 

2-Davacının davalı işyerinde geçen hizmet süresi taraflar arasında uyuşmazlık 
konusudur. 

Somut olayda, davacı davalı firmada 29.04.2006–02.07.2014 tarihleri arasında 
şef garson olarak aralıksız çalıştığını, sigorta bildirimlerinin 29.04.2006–24.05.2009 
tarihleri arasında ... Su Rst. İş. ve Su Ür. Tic. Ltd. Şti., 25.05.2009–18.12.2011 
tarihleri arasında ... Su Ürn. A.Ş. ve 20.12.2011–02.07.2014 tarihleri arasında davalı 
şirket üzerinden gösterildiğini, işyerlerinin personelle birlikte el değiştirmesi 
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sebebiyle bu farklılığın olduğunu, çalıştığı dönemin kesintisiz olduğunu iddia 
etmiştir. 

Sosyal Güvenlik Kurumu kayıtlarına göre davacının 29.04.2006-24.05.2009 
tarihleri arasında.... Cad. No:416 .../.... olan adreste ... Restoran İşletmeleri ve Su 
Ürünleri Ticaret Ltd. Şti. işyerinde, 20.05.2009-18.12.2011 tarihleri arasında .... 
Caddesi 196-198 A ... adresinde ... Su Ürünleri Rest. Gıda Tic. A.Ş. işyerinde 
çalıştığı, sonrasında ise aynı adreste faaliyete başlayan davalı şirket işçisi olarak 
çalıştığı uyuşmazlık konusu değildir. 

Bozma öncesi dinlenen tanık beyanları ve bozma sonrası yapılan araştırma 
sonucu gelen Sosyal Güvenlik Kurumu ve Ticaret Sicil kayıtlarına göre davacının 
ilk çalıştığı ... Restoran şirketinin 2008-2009 yıllarındaki tescilli adresi ile ikinci 
çalıştığı ... Su Ürünleri şirketinin sonradan taşındığı adresin aynı olmasının yanında 
bu iki şirketin bir kısım ortaklarının aynı bir kısım ortaklarının ise soy ismi aynı olan 
kişiler olduğu, her iki şirket arasında organik bağ ve işyeri devri bulunduğu, 
davacının ikinci çalıştığı ... Su Ürünleri şirketi işyerinden ayrıldıktan sonra aynı 
adreste ve faaliyet konusu değişmeyen işyerinde davalı şirket işçisi olarak çalışmaya 
devam ettiği ve işyeri devri bulunduğu anlaşıldığından, her üç şirket işyerinde geçen 
tüm çalışma süresi üzerinden talep talep konusu alacaklar hesaplanarak hüküm 
altına alınması gerekir iken yazılı şekilde verilen karar hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 

3-Kabule göre de, davalı şirket tarafından davacıya net olarak ödendiği sabit 
olan 3.572,71 TL fazla mesai ücretinin brüt olarak hesaplanan fazla mesai 
ücretinden mahsup edilmesi hatalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı 
nedenlerle BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgililere 
iadesine 25.06.2019 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

 
 

 
 


