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® ISCININ ISYERINI VE ISVEREN VEKILINI i$
YASASINA AYKIRI CALISMA YAPTIRDIKLARI
iCiN SIKAYET ETMESI  NEDENIYLE
ISYERINDE SALDIRIYA UGRAMASI

® ISCININ KENDISINE SALDIRFAN KiSivi
SIKAYET ETMEK ICIN KARAKOLA GITME
AMACIYLA ISTEN AYRILIP DONMEMESI

® iSCi DEGIL ISVEREN TARAFINDAN HAKSIZ
FESIH YAPILDIGININ KABULUNUN
GEREKMESI

® IMZASIZ BORDROLARDA TAHAKKUK OLAN
DONEMLERIN MAHSUP EDILMESININ
GEREKMESI

® HAFTA TATILLI CALISMASINDA 7,5 SAATI
ASAN KISIMLARIN FAZIA CALISMA SURESINE
EKLENMESININ GEREKTIGI

OZETI: Davacinin davali igyerinin igletme miidiirii ve
yetkilisi olan ... isimli sahis ile davali igsyerini Turkiye
Is Kurumuna gikayet etmesi nedeni ile tartigtiklari,
davali igyeri yetkilisi ..."1n davacinin tizerine yiiridagi,
davacinin olaydan sonra gikayet hakkini kullandig: ve
isyerini bu olaydan sonra terk ettigi sabittir. Tim
dosya  kapsaminda  yapilan  degerlendirmede,
davacinin ig s6zlesmesinin 07.02.2014 tarihinde davali
tarafindan haksiz olarak fesh edildiginin ve davacinin
ihbar  tazminatina hak kazandigmin  kabuli
gerekirken, is s6zlesmesini davacinin hakli nedenle
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fesh ettiginin kabulii hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

davacinin 2012 Temmuz ayina kadar ki, ticretinin
asgari licret olan kismi banka yolu ile diger kismi ise
elden 6denmigtir. Bu durumda, Mahkemece davacinin
2012 yii Temmuz ayina kadar ki, ticretlerinin tamami
banka yolu ile 6denmediginden, maag bordrolarinda
tahakkuk olan doénemlerin diglanmasi degil mahsup
edilmesi gerekmektedir.

Ayrica hafta tatili alacagr davaciun 13.02.2009-
01.06.2013 tarihleri arasinda tiim hafta tatillerinde
calistigr  kabul edilerek hesaplanmistir. Ancak
davacinin hafta tatili galismasindaki 7,5 saati agan
kisim fazla galisma iicreti hesaplanirken fazla galigma
saatine  eklenmemigtir. Mahkemece, davacinin
Temmuz 2012 yilina kadar ki fazla ¢aligma alacagina
hafta tatili ¢caligmalari nedeni ile 7,5 saati asan kisim
eklenerek ve bu déneme kadar iicretinin tamaminin
bankaya yatirtlmamis oldugu da goézetilerek, fazla
caligma ticreti tahakkuku yapilan aylarin diglanmasi
degil yapilan hesaplamadan tahakkuk yapilan
miktarin mahsubu yoluna gidilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin is sozlesmesinin haksiz nedenle feshettigini iddia
ederek, davacinin kidem, ihbar tazminati, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil, yillik izin alacaginin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
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Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Taraflar arasinda davacinin ihbar tazminati alacagina hak kazanip
kazanmadigt konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve
usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karst tarafa Sdemesi
gereken bir tazminattir. Buna gére, 6ncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25.
madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmast ve Kanunun 17.
maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmast
halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isci ya da
isverenin 26. maddede Ongérilen hak distriicti sire icinde fesih yoluna
gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karst tarafa ihbar tazminati 6deme
yukimliliga dogar.

Ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin karst tarafa Gdemesi gereken
bir tazminat oldugu icin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475
sayill yasanin 14. maddesi hikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik
gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakk:
bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Ihbar tazminatinin miktar1  bildirim siiresine ait ticret ” olarak Kanunda
belirlenmistir. Buna gére ihbar tazminati, yasadan dogan gbtiirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibartyla B.K. 125. maddesine goére 10 yillik
zamanagimi sliresine tabidir.

Isciye bildirim siiresi icinde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmast,
taninan ihbar dnelinin gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz.

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazili olan ticrete ek
olarak isciye saglanmis para veya para ile Olcllebilir menfaatler de dikkate alinir.
Ucret disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan édemeler toplaminin 365 e
bolinmesi suretiyle bir gunliik Ucrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.
Somut olayda, davaci, is sézlesmesinin davali tarafindan haksiz olarak fesh
edildigini ileri siirmiis, davalt ise is s6zlesmesinin, Is Kanunun 25/2- d ,g fikrast
geregi hakli nedenle fesh edildigini savunmug, mahkemece is s6zlesmesinin davact
tarafindan hakli nedenle fesh edildigi kabul edilerek kidem tazminatinin kabuliine,
ihbar tazminatinin reddine karar verilmistir. Feshe konu olay, 07.02.2014 tarihinde,
davalt igyerinde isyeri yetkilisi, isletme muduri ... isimli kisinin davacinin Gzerine
yuriimesi ve davact ile aralarinda arbede yasanmasi olayidir. Davact olaydan sonra ...
isimli kisiyi sikayet etmek icin karokola gitmis ve bu tarihten sonra ise tekrar geri
gelmemistir. Dosya icerisindeki CD'nin ¢6ziimunde, ... isimli sahsin bah¢eden isyeri
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icerisine girdigi,davacinin bogazindan tuttugu ve firtnin kosesine itekledigi, isletme
calisanlarinin araya girerek ..."1 uzaklastirdigi, davacinin tezgah tzerindenki bicag
eline aldigy, ..."in gitmesinden sonra bicagt tekrar biraktdi, kisa bir stre sonra ...'n
tekrar davacinin tizerine dogru ilerlemek isterken isletme calisanlarinin araya girerek
uzaklastirdiklart belitlenmistir. Feshe konu olaya sahit tek ve davali tanigt olan ..;
"Ben davali is yerinde 2005 yii Nisan ayinda ¢alismaya basladim halen de
calistyorum. Ben is yerindeyken isletme miidiri olan ... is yerine geldi, davacinin
oldugu yone dogru yoneldi, davacinin bogazina sarildi. Ben de taraflari ayirmak i¢in
yanlarina gittim, taraflari ayirdim davact akabinde ...t sikayet icin karakola gitti, ... "
ben gidecegim ama sen benden 6nce gideceksin" seklinde s6z séyledigini duydum.
Bildigim kadatiyla davacyla ..'\n arasindaki sorun davaciun iscilik haklarindan
kaynakli taleplerinin olmastydi. Davacy, is yerini mevzuata aykirt is¢i calistirmadan
dolayr Tirkiye Is Kurumu'na sikayet etigini biliyorum, aralarindaki sorun da
bundan kaynaklaniyordu. "seklinde beyanda bulunmustur. Davacinin  davali
isyerinin isletme mudiri ve yetkilisi olan ... isimli sahis ile davali igyerini Turkiye Is
Kurumuna gikayet etmesi nedeni ile tartistiklari, davali igyeri yetkilisi ...'1n davacinin
tzerine yiridigl, davacinin olaydan sonra sikayet hakkint kullandigi ve isyerini bu
olaydan sonra terk ettigi sabittir. Tim dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede,
davacinin is s6zlesmesinin 07.02.2014 tarihinde davalt tarafindan haksiz olarak fesh
edildiginin ve davacinin ihbar tazminatina hak kazandiginin kabulti gerekirken, is
s6zlesmesini davacinin hakli nedenle fesh ettiginin kabulii hatali olup, bozmay:
gerektirmigtir.

3-Taraflar arasinda davacinin fazla calisma alacaginin bulunup bulunmadig
noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yapugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukimladir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispatlanmadikea,
imzali bordroda gériinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisgmanin ispati konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, is yeri i¢ yazismalary, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada gézoniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigt
isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla ¢alisma olup olmadigt arastirilmalidir.
Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasthyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yapuginin ileri strilmesi mimkiin degildir. Ancak,
iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her turli
delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast
durumunda dahi, iscinin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha
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fazla calismayt yazili delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunmasina
ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde ise, varsa ilgili dénem banka ve tim
6deme kayitlar1 celp edilmeli ve Odendigi tespit edilen miktarlar yapilan
hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla calismanin yazih delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Tsyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calismanin beliflenmesinde 4857 sayih Is Kanunu'nun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda, bilirikisi tarafindan davacinin fazla caligma alacagi hesabi tanik
beyanlari ve davacinin dava dilekgesindeki talebinin haftalik 15 saat oldugu kabul
edilerek, 13.02.2009- 31.12.2009, 01.01.2010- 31.12.2010 dénemi ile maas
bordrolarinda tahakkuk olmayan 2011 yili /3,5,7,9,11,12, 2012 yili /1,2,3,4,5,6,
2013 yili /4 ay1 icin hesaplanmistir. Ancak, davacinin 2012 Temmuz ayina kadar ki,
Gcretinin asgari ticret olan kismt banka yolu ile diger kismu ise elden édenmistir. Bu
durumda, Mahkemece davacinin 2012 yii Temmuz ayina kadar ki, tcretlerinin
tamami banka yolu ile O6denmediginden, maas bordrolarinda tahakkuk olan
dénemlerin dislanmast degil mahsup edilmesi gerekmektedir.

Ayrica hafta tatili alacagl davacinin 13.02.2009- 01.06.2013 tarihleri arasinda
tim hafta tatillerinde calistigt kabul edilerek hesaplanmistir. Ancak davacinin hafta
tatili caligmasindaki 7,5 saati asan kisim fazla ¢alisma tcreti hesaplanirken fazla
calisma saatine eklenmemistir. Mahkemece, davacinin Temmuz 2012 yilina kadar ki
fazla calisma alacagina hafta tatili calismalart nedeni ile 7,5 saati asan kisim
eklenerek ve bu déneme kadar tcretinin tamaminin bankaya yatirilmamis oldugu
da gozetilerek, fazla caligma tcreti tahakkuku yapilan aylarin dislanmast degil
yapilan hesaplamadan tahakkuk yapilan miktarin mahsubu yoluna gidilerek hitkiim
kurulmast gerekirken vyazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 24.06.2019 glntinde
oybirligi ile karar verildi.
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