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®MEVSIMLIK ISLERE YILLIK iZNE ILISKIN i$
YASASI HUKUMLERININ UYGULANMAYACAGI
O®YILDA 11 AYI ASMAYAN ISLERIN MEVSIMLIK
IS OLARAK KABUL EDILECEGI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 maddesi
uyarinca, mevsimlik islerde yillik ticretli izinlere iligkin
hiiktimler uygulanmaz. Bir bagka anlatimla, mevsimlik
is¢i, 4857 sayih Kanun'un yillik dcretli izin
hiiktimlerine dayanarak, yillik tcretli izin kullanma
veya buna dayanarak {icret alacagi isteminde
bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3.
maddede ki kural, nispi emredici kural olup, ig¢i
lehine bireysel ig sozlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi
ile y1llik ticretli izne iliskin hitkiimler diizenlenebilir ve
mevsimlik iggiler i¢in yillik izin hakki taninabilir.

4857 sayili Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik
islerde yillik izin hakkinin dogmayacagi belirtilmis ise
de, yilin ne kadar bdliimiinde g¢aligilma halinde
mevsimlik i sayilacag1 yéniinde bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Oyle ki yilin tamamina yakin bir
boliimiinde ¢aligilma halinde Anayasal temeli olan
dinlenme hakkinin taminmasinin gerekecegi agiktir.
Dairemizin yerlegik igtihatlarina gére, mevsimlik is¢i,
ancak bir yil i¢indeki ¢aligmasinin on bir ay1 asmasi
durumunda yillik dcretli  izin alacagmma hak
kazanabileceginden hitkme esas alinan Dbilirkigi
raporunda, davacinin 1999 yilindan itibaren toplam
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hizmet siiresine gore yillik iicreti hesaplanmis olup on
bir ay1 agmayan ve mevsimlik ig¢i olarak g¢alisilan 2000
yili bakimindan da yillik izin alacagi hesaplanmasi
hatalidir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact vekili, davaliya ait isyerinde 2011 yilina kadar calisan mivekkilinin
emekli oldugunu, ise ilk girdiginde mevsimlik is¢i kadrosuna, daha sonra asi
kadroya gecirildigini, ancak miivekkilinin isinin mahiyeti geregi mevsimlik is olarak
degerlendirilemeyecegini ve yillik Izin iicretine hak kazanmast gerektigini, ise ilk
girdigi tarihten emekli oldugu tarihe kadar stirekli ¢calisan miitvekkiline yillik izinleri
kullandirilmadigt gibi yillik Gicretli izin alacaginin 6denmedigini iddia ederek, fazlaya
iliskin haklart saklt kalmak kaydiyla 500,00 TL yillik ticretli Izin alacaginin faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini talep etmisgtir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gére davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davaciin yilik dcretli izin alacagina hak
kazanip kazanmadigr noktasinda toplanmaktadir.

Calismanin sadece yilin belirli bir déneminde yogunlastigt isyerlerinde
yapilan isler mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine
gbre uzun veya kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda is¢i calistirmaya elverisli
olmayan ve isyerinde ylritllen faaliyetin niteligine gore iscilerin her yil belirli
sirelerde yogun olarak calistiklart ve fakat yilin diger déneminde isgilerin is
s6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet ddnemi basina kadar ara vermeyi gerektiren isler
mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

4857 sayili Ts Kanunu'nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik
tcretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir bagka anlatimla, mevsimlik isci,
4857 sayih Kanun'un yillik tceretli izin hukimlerine dayanarak, yillik tcretli izin
kullanma veya buna dayanarak tcret alacagl isteminde bulunamaz. Hemen
belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural olup, is¢i lehine
bireysel is s6zlesmesi ya da toplu is s6zlesmest ile yillik ticretli izne iliskin hitkiimler
dtizenlenebilir ve mevsimlik isciler icin yillik izin hakk: taninabilir.
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4857 sayili Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin
dogmayacagl belirtilmis ise de, yilin ne kadar boéliminde calisiima halinde
mevsimlik is sayilacagi yéniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yilin
tamamina yakin bir béliminde calistima halinde Anayasal temeli olan dinlenme
hakkinin taninmasinin gerekecegi actktir. (HGK 03. 11. 2011 gun 2011/9-596 esas
2011/8725 karar)

Somut olayda, mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin
yillik tcretli izin alacagina esas hizmet stresinin 04.01.1999-14.01.2011 tarihler
arasinda; 1999 yilinda 342 giin, 2000 yihnda 287 giin, 2001 yilinda 342 giin, 2002
yilinda 360 giin, 2003 yilinda 360 giin, 2004 yilinda 360 giin, 2005 yilinda 360 gin,
2006 yilinda 360 giin, 2007 yilinda 360 giin, 2008 yilinda 360 gtin, 2009 yilinda 360
giin, 2010 yilinda 360 giin olmak tzere toplam 4211 ginden bu dénemdeki
mazeret izinli ve raporlu oldugu 34 giin disildigiinde 4177 giin = 11 yil 7 ay 7 glin
oldugu belirlenmistir. Ancak davacinin mevsimlik is¢i olarak calistgi ve daha
sonrasinda 2001 yilinda kadroya gectigi dosya kapsamina gbre sabit oldugundan
Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére, mevsimlik isci, ancak bir yil icindeki
calismasinin on bir ayt asmast durumunda yillik Gcretli izin alacagina hak
kazanabileceginden hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin 1999 yilindan
itibaren toplam hizmet siiresine gore yilik Ucreti hesaplanmis olup on bir ay
asmayan ve mevsimlik isci olarak calisilan 2000 yilt bakimindan da yillik izin alacag
hesaplanmasi hatalidir. Dosya igerisindeki kayit ve belgelerden, davacinin 2000
yillinda on bir ayt agan calismasinin bulunmadigi toplam ¢alismasinin 287 giin
oldugu anlasilmakla, mahkemece bu yil hesap dist birakilarak, hesaplama
yapilmalidir.

SONUGC: Agtklanan sebeple hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.05.2019 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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