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® KAMU KURULUSLARININ MUTEAHHIDE
VERDIKLERI ISLERDE ISCILERIN HER HAK
EDIS DONEMINDE UC AYLIK UCRETTEN
SORUMLU OLACAKLARI

® TUM CALISMA DONEMI ICIN UC AYLIK
UCRETLE SINIRLI SORUMLU TUTMANIN
OLANAKLI OLMADIGI HER HAK EDIS$
DONEMININ AYRI DEGERLENDIRILECEGI

OZETI Maddede sozii edilen iicret her hak edig
donemi igin “son ii¢ ayhk temel ticret” olarak
degerlendirilmelidir.

Boyle olunca davali ..Genel Midiirliigii'niin
sorumlulugu 4857 sayili I Kanununun 36. maddesi
uyarmnca her hak edis dénemde iicret alacaginin son
¢ aybk kismimi agmamak tizere belirlenmeli ve
sonucuna gdre tlcret alacagr hakkinda karar
verilmelidir. Davali ...Genel Midiirligi' niin tim
calisma donemi igin 3 aylik iicret alacagindan sorumlu
tutulmasi hatali olup her hak edis déneminin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Bu husus gézetilmeksizin
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili ile davaldardan ..Genel Midurligine ... ... 20. Bolge
Mudirligh vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:
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1-Davali ... Temyizi Yoéniinden;

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirini agmayan tasiir mal ve alacak
davalarina iliskin nihai karatlar 6100 sayitlt Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun gegici
3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesi uyatinca temyiz edilemez. Kesinlik siniti
kamu dizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinir1 belitlenirken yalniz dava konusu
edilen taginir malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra (inkar) tazminat,
vekalet Gicreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz.

Dosya igerigine gore; hitkiim altina alinan ve temyize konu edilen miktarin
toplamut 751,99 TL olup karar tarihi itibari ile 3.200,00 TL temyiz kesinlik sinirt
kapsaminda kaldigindan davali vekilinin temyiz isteminin 6100 sayit Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
olunan miulga 1086 sayil Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 427, 432.
maddeleri uyarinca REDDINE,

2-Davaci Temyizi Yoniinden;

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, davali ...Genel Mudirligi'ne ait is yerinde alt isveren nezdinde
calismakta iken santiyenin kapanmasi, isin bitmesi nedeniyle haksiz olarak isten
cikarildigini iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ..Genel Mudirliginin, davacinin kendi nezdinde degil isi ihale
ettikleri firmada calisifini bu nedenle davaciun iscilik alacaklarindan sorumlu
tutulmasinin mimkiin olmadigint belirterek davanin reddini istemistir.

Davali Sirket vekili, davacinin 6denmemis alacagi olmadigini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, kismen
kabuliine ve davalillarin miistereken ve miuteselsilen sorumluluguna karar verilmis,
kararin taraflarca temyiz edilmesi tizerine Dairemizin 04.06.2018 tarihli ilamu ile Tlk

Derece Mahkemesinin karart bozulmus bozma ilamina uyulmasina karar
veren Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davact vekili ile davalilardan ..Genel Mudurligi vekili temyiz
etmistir.

Gerekee:

Ihale makaminin is¢ilik alacaklarindan sorumlulugu konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 36. maddesinde, “Genel ve katma biitceli
dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbisleri yahut 6zel kanuna veya
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6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar; asil
isverenler miiteahhide verdikleri her tirli bina, kdprii, hat ve yol ingast gibi yapim
ve onarim islerinde caligan iscilerden miiteahhit veya taseronlarca Ucretleri
6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin kontroli, ya da ticreti 6denmeyen iscinin
basvurusu Uzerine, Ucretleri 6denmeyen varsa miiteahhitten veya taseronlardan
istenecek bordrolara gére bu Ucretleri bunlarin hakedislerinden 6derler” seklinde
kurala yer verilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore , is¢ilerin her hak edis dénemi
icin olan dcret alacaklarinin G¢ aylik tutarindan fazlast hakkinda adi gegen idarelere
herhangi bir sorumluluk diismeyecegi 6ngérilmistiir. Maddede s6zii edilen tcret
her hak edis dénemi icin “son ¢ aylik temel Gcret” olarak degerlendirilmelidir.
Béyle olunca davali ...Genel Midiirligi'niin sorumlulugu 4857 sayih Is Kanununun
36. maddesi uyarinca her hak edis dénemde ticret alacaginin son t¢ aylik kismini
asmamak tzere belirlenmeli ve sonucuna goére ucret alacagt hakkinda karar
vetilmelidir. Davali ...Genel Midurligi' niin tim c¢alisma dénemi icin 3 aylik tcret
alacagindan sorumlu tutulmast hatal olup her hak edis déneminin ayri ayr
degerlendirilmesi gerekir. Bu husus goézetilmeksizin karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaci tarafa iadesine, 09.05.2019
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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