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STATU DEGISIKLIGIi NEDENIYLE is SOZLESMESININ
SONA ERMESI

GECICi is¢i STATUSUNDEN SOZLESMELI PERSONEL
STATUSUNE GECEN ISCININ GECICi iSCi OLARAK
CALISTIGI DONEMIE iLiSKIN KIDEM iIHBAR TAZMINATI

iSTEYEMEYECEGI

OZETi Calisanin bir statiiden dider statiiye
gecmesi halinde, statl degisikliginde iradesinin rol
alip almadigi énem tasir. Calisanin is iliskisinden,
memuriyete veya sodzlesmeli personel yada idari
s6zlesme iliskisine kendi iradesi ile gegcmesi ve is
iliskisine kendisinin son vermesi halinde, is iliskisi
isveren tarafindan sonra erdirilmediginden bu
dénem igin galisanin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanma olanagi bulunmamaktadir. Keza bu
sekildeki statl degisikligi isci acisindan hakli fesih
nedeni olmadigi icin kidem tazminati hakki da
dogmayacaktir. Ayrica stati degisikligi ile ilgili
6zel vyasa hikimlerinin de dikkate alinmasi
gerekir.

Somut uyusmazlhkta mahkemece karar
gerekgesinde bozma ilamina uyuldugu belirtilerek,
davacinin gegici isgi olarak calistigi 01.12.1999-
06.07.2007 tarihler arasi dénem ydnitnden davall
isverenin is akdini hakli nedenle feshettigini
ispatlayamadigi gerekcesi ile kidem ve ihbar
tazminatinin kabulline karar verilmis ise de; dosya
kapsami ile sabit oldugu U(zere davacinin
01.12.1999-06.07.2007 tarihler arasi gegici
personel iken , 06.07.2007 tarihinde 5620 Sayil
Kanunun 2. maddesinin 10. bendi geredince



statisli dediserek soOzlesmeli personel personel
kadrosuna gecgirilmek suretiyle is akdinin sona
erdirildigi anlasildigindan davacinin kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi gerekirken kabull
hatalidir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti, vekalet UGcreti
alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 30.11.1999 tarihinde Belediye islerinin
ylklenen ....'nde ise basladigini, 18.02.2000 tarihinden itibaren ise ..... Madarlaga
kadrosunda isci olarak calismaya basladigini, 15.02.2010 tarihine kadar Kurum igi
gérevlendirme ile Hukuk Isleri Midirliginde avukat olarak calistidini, calismasinin isten
cikarildigi tarihe kadar kesintisiz olarak davali ... nezdinde gectigini ileri stirerek,kidem ve
ihbar tazminatlari ile yillik izin Gcreti alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle;davacinin 06.07.2007 tarihinden itibaren
sozlesmeli personel olarak calistigini, 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi
ile 5620 Sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Galisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina veya
Sézlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Isci Calistiriimasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun, Gegici Iscilerin Sirekli isci Kadrolarina veya
Sodzlesmeli Personel Statlsine Gegirilmesi baslikli 2. maddesinin (10.) bendi uyarinca
davanin gorev yoninden reddi gerektigini, 7/15754 Sayili S6zlesmeli Personel
Calistirimasina Iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesi uyarinca sézlesmeli
personelin isgi sayllmayan kamu gorevlisi oldugunu bu nedenle davaciya kidem tazminati
6demesi yapilmasinin mimkin olmadigini, ihbar tazminati talebinin yersiz oldugunu, 657
sayih Kanunun ilgili htikimleri ile davaciyla akdedilen is akdinin 11. maddesi hikumleri
uyarinca "...yili icerisinde kullanilmayan izinler ertesi yila devredilemez ve kullanilmayan
izin sdreleri icin ayrica Gcret 6denmez...."hikmU uyarinca yillik izin talebi ile diger
taleplerinin de yerinde olmadigini savunarak,davanin reddine karar verilmesini istemistir.
C) Bozma Ilami ile Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemenin ilk karar Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 19.02.2014 tarihli ve 2012/359 Esas,
2014/5125 Karar sayill bozma karari ile 6zetle; “"Somut uyusmazlikta, 01.12.1999
tarihinden itibaren gecici isci olarak calisan davacinin 06.07.2007 tarihinden itibaren
5620 Sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina veya
Sézlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Isci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca s6zlesmeli personel statlsilinde
calismakta iken daval ... tarafindan 15.02.2010 tarihinde is akdinin feshedildigi
anlasiimaktadir. 5620 Sayili Kanunun 2. maddesinin 10. bendi “... s6zlesmeli personel
statlisline gecirilenlere is mevzuatina goére herhangi bir tazminat 6denmez. Bu personelin
O6nceden kidem tazminati 6denmis sureleri harig, kidem tazminatina esas olan toplam
hizmet slireleri, 657 Sayili Kanunun 4. maddesinin (B) fikrasinda belirtilen is sonu
tazminatina hak kazanmada ve hesabinda dikkate alinir...” hikmUnU icermektedir.

Her ne kadar Mahkemece, s6zlesmeli personel statlsine gegirilirken davaciya tercih
hakki taninmadidi ve is akdinin isveren tarafindan hakl bir neden olmaksizin feshedildigi
gerekcgesiyle yazil sekilde karar verilmis ise de; davacinin sézlesmeli personel olarak
calistirildigi 06.07.2007-15.02.2010 tarihleri arasinda taraflar arasinda is iliskisinin
bulunmadidi, stati iliskisi nedeniyle bu donemin 6zel yasa diizenlemesi nedeni ile Emekli



Sandidi Kanunu uyarinca degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, belirtilen donem
yonlinden uyusmazlidin idari yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerekir. Mahkemece, bu dénem
yoninden dava dosyasinin tefrik edilerek, uyusmazligin idari yargi yerinde gorilmesi igin
davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayih HMK.nun 114/6 ve
115/2.maddeleri uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile
yazil sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Davacinin gegici isci olarak galistigi 01.12.1999-06.07.2007 tarihleri arasi donem
yoninden ise; 06.07.2007 tarihi itibariyla feshe bagl alacaklar yoniinden is akdinin
isveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak feshedilip edilmedigi arastirilarak tim
deliller birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektiginin
gdzetilmemesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyularak bozma ilami dogrultusunda yapilan yargilama
sonunda davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari daval temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca Is Kanununa gére isgi
sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tirlG hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ézim yeri is
mahkemeleridir. Is mahkemesinin kural olarak gérevli olmasi igin taraflarinin isci ile
isveren olmasi ve aralarinda is iliskisi bulunmasi gerekir.

Calisanin bir statiiden diger statliye gecmesi halinde, statl dedisikliginde iradesinin rol
alip almadigi 6nem tasir. Calisanin is iliskisinden, memuriyete veya sézlesmeli personel
yada idari sdzlesme iliskisine kendi iradesi ile gegmesi ve is iliskisine kendisinin son
vermesi halinde, is iliskisi isveren tarafindan sonra erdiriimediginden bu dénem icin
calisanin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanma olanadi bulunmamaktadir. Keza bu
sekildeki statl degisikligi isci acisindan hakli fesih nedeni olmadidi icin kidem tazminati
hakki da dogmayacaktir. Ayrica statl degisikligi ile ilgili 6zel yasa hikimlerinin de
dikkate alinmasi gerekir.

Somut uyusmazhkta, 01.12.1999 tarihinden itibaren gegcici isci olarak calisan davacinin
06.07.2007 tarihinden itibaren 5620 Sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin
Sirekli isci Kadrolarina veya Sézlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Isci
Calistinlmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
stzlesmeli personel statlisinde calismakta iken davali ... tarafindan 15.02.2010 tarihinde
is akdinin feshedildigi anlasilmaktadir. 5620 Sayili Kanunun 2. maddesinin 10. bendi ...
s6zlesmeli personel statiisiine gegirilenlere is mevzuatina gére herhangi bir tazminat
6denmez. Bu personelin 6nceden kidem tazminati 6denmis sureleri harig, kidem
tazminatina esas olan toplam hizmet streleri, 657 Sayili Kanunun 4. maddesinin (B)
fikrasinda belirtilen is sonu tazminatina hak kazanmada ve hesabinda dikkate alinir...”
hikminid icermektedir.

Mahkemece davacinin sozlesmeli personel olarak calistirildigi 06.07.2007-15.02.2010
tarihleri arasinda taraflar arasinda is iliskisinin bulunmadidi, statl iliskisi nedeniyle bu
donemin 6zel yasa dlizenlemesi nedeni ile Emekli Sandigi Kanunu uyarinca
dederlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, belirtilen dénem yéninden uyusmazhdin idari
yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta mahkemece karar gerekgesinde bozma ilamina uyuldugu
belirtilerek,davacinin gegcici isci olarak calistigi 01.12.1999-06.07.2007 tarihler arasi
donem yonlinden davali isverenin is akdini hakli nedenle feshettigini ispatlayamadigi
gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminatinin kabultine karar verilmis ise de; dosya kapsami
ile sabit oldugu UGizere davacinin 01.12.1999-06.07.2007 tarihler arasi gegcici personel iken
, 06.07.2007 tarihinde 5620 Sayili Kanunun 2. maddesinin 10. bendi geredince statisl
degiserek sozlesmeli personel personel kadrosuna gegirilmek suretiyle is akdinin sona
erdirildigi anlasildigindan davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken
kabull hatahdir.



F)Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan

temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21.09.2016 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.



