YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2016/23611 ilgili Kanun / Madde

2016/16274 4857 S. isk/17

21.09.2016

6098 S. TBK/420

e IBRANAME

o S SOZLESMESININ SONA ERMESINDEN ITIBAREN BIiR
AY GECMEDEN YAPILAN IBRANAMENIN GECERLI

OLMAYACAGI

e iBRA KONUSU ODEMELERIN BANKA ARACILIGI iLE
YAPILMASININ IBRANAMENIN GECERLILIGI

KONUSUNDA ETKiLi OLACAGI

OZETi 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun
420 inci maddesinde, is sb6zlesmesinin sona
ermesinden itibaren bir ay iginde vyapilan ibra
sOzlesmelerine gecerlilik taninmayacadi
bildirilmistir. Ayni maddede, alacagin bir kisminin
6denmesi sartina bagli ibra s6zlesmelerinin (ivazh
ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla yapilimis
olmasi halinde gecgerli olacagi 06ngortlmustir.
4857 sayili Is Kanununun 19 uncu maddesinde,
feshe itiraz bakimindan bir aylhk hak disirici
sire 06ngo6rilmis olmakla, feshi izleyen bir ay
icinde iscinin ise iade davasi acma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir ayhk
slire, iscinin eski isine donip doénmeyecedinin
tespiti bakimindan énemlidir. O halde feshi izleyen
bir aylik sirede isverenin olasi baskilarini
azaltmak, is glvencesinin sadlanmasi igin de
gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina
dayanan fesihlerde dahi ibraname dizenlenmesi
icin feshi izleyen bir aylk slrenin beklenmesi
gerekir. Bir ayhk bekleme siresi kismi ibra
acisindan iscinin bir kisim iscilik alacaklarinin
6denmesinin bir ay silireyle gecikmesi anlamina



gelse de temelde isci yararina bir durumdur.
Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme stresi ibra
s6zlesmelerinin dizenlenme zamani ile ilgili olup
ifayl ilgilendiren bir durum dedildir. Baska bir
anlatimla iscinin fesih ile muaccel hale gelen
kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin lcreti gibi
haklarinin 6deme tarihi bir ay sireyle ertelenmis
degildir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun dedinilen
maddesinde, isverence yapilacak olan édemelerin
banka yoluyla yapilmasi zorunlulugunun
getiriimesi, ibranamenin gegerliligi noktasinda
sonuca etkilidir. Ancak banka disi yollarla yapilan
0demelerde de bor¢ ibraname kapsaminda
tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin UGcreti, fazla mesai lcreti,
ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hlakim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin 04.07.2008 tarihinden 31.05.2013 tarihine kadar 6zel sofor
olarak davalinin evinde ve sirketinde galistigini, yillik izinlerini kullanamadigini, primlerinin
eksik 6dendigdini, fazla mesai yaptigini ancak karsiliginin 6denmedigini, davalinin
muvekkiline baski yaptigini ve davacinin is akdini hakli nedenle feshetmek zorunda
kaldigini, yasal haklarinin davaciya édenmedigini ileri slirerek, kidem ve ihbar
tazminatlan ile fazla mesai, yillik izin ve tatil alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; zamanasimi ve goérev itirazinda bulunarak, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Dairemizin 2014/3140 E. 2014/6189 K. ve 27/02/2014 tarihli ilami ile ;
"Davacinin isten ayrilis bildirgesinde makam s6fori olarak kuruma bildirildigi, dosyaya
sunulan ibraname incelendiginde kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendiginin yazil
oldugu, davacinin yaptigi isin mahiyeti, isverene karsi gerceklesen bagimlilik unsuru ve
tcret dikkate alindiginda taraflar arasindaki iliskinin is Kanunu kapsaminda oldugu
anlasildigindan mahkemece isin esasina girilmesi gerekirken gorevsizlik karari
verilmesinin hatali oldugu" gerekgesiyle karar bozulmustur.

Bozma kararimiz sonrasi mahkemece bozma ilamina uyularak davanin kismen kabuli ile
kidem tazminati ile fazla mesai, yillik izin ve genel tatil alacaklarinin davalidan tahsiline,
ihbar tazminati ve hafta tatili calisma Ucreti istemlerinin reddine hilkmedilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Gerekcgeli karar basliginda dava tarihinin 12/07/2013 yerine, bozmadan sonra UYAP'a



kayit tarihi olan 20/05/2014 olarak yazilmasi mahallinde dizeltilebilir maddi hata kabul
edilerek bozma nedeni yapilmamistir.

2-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

3-Taraflar arasinda dizenlenen ibranamenin gegerliligi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 sayil Turk
Borglar Kanunu’nda dizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci maddesinde “Borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirlabilir” seklinde kurala yer verilmistir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
420 inci maddesinde dngoérilmuastir. S6zi edilen hiikkme goére, iscinin isverenden
alacagina iliskin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik slrenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tdrindn ve miktarinin agikga belirtiimesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra s6zlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsizdir. Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla
sinirh olarak makbuz hikmiindedir. Bu halde dahi, édemelerin banka aracilidiyla yapilmis
olmasi gerekir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is s6zlesmesinin sona
ermesinden itibaren bir ay iginde yapilan ibra s6zlesmelerine gegerlilik taninmayacadi
bildirilmistir. Ayni maddede, alacadin bir kisminin 6denmesi sartina badli ibra
s6zlesmelerinin (ivazl ibra), ancak ddemenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde
gecerli olacagi éngérulmistiir. 4857 sayili is Kanununun 19 uncu maddesinde, feshe
itiraz bakimindan bir aylik hak dustrici stire 6ngoérilmis olmakla, feshi izleyen bir ay
icinde iscinin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik
slire, iscinin eski isine donlip donmeyecedinin tespiti bakimindan énemlidir. O halde feshi
izleyen bir aylik slirede isverenin olasi baskilarini azaltmak, is glivencesinin saglanmasi
icin de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname
dizenlenmesi igin feshi izleyen bir aylik stirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme
siresi kismi ibra acisindan isginin bir kisim iscilik alacaklarinin édenmesinin bir ay slreyle
gecikmesi anlamina gelse de temelde isGi yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir
aylik bekleme siiresi ibra sézlesmelerinin diizenlenme zamani ile ilgili olup ifayi
ilgilendiren bir durum dedildir. Baska bir anlatimla isginin fesih ile muaccel hale gelen
kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin Ucreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay streyle
ertelenmis degildir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun deginilen maddesinde, isverence yapilacak olan
odemelerin banka yoluyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi
noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka disi yollarla yapilan 6demelerde de borg
ibraname kapsaminda tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

Somut uyusmazlikta, davacinin imzasini tasiyan 03/06/2013 tarihli ibranamede davaciya
4.774,93 TL kidem tazminati 6dendidi yazilidir. Davaci ibranamede belirtilen kidem
tazminatindan 07/06/2013 tarihli para makbuzu yazili belgede de kayith oldugu Uzere
kidem tazminatina mahsuben 2.000 TL édeme yapildigini, baskaca 6deme yapilmadigini
beyan etmistir. Mahkemece kidem tazminati istemi ibranamede belirtilen 4.774,93 TL ile
para makbuzunda belirtilen 2.000 TL mahsup edilerek kismen kabul edilmis ise de,
yukaridaki ilke kararinda da belirtildigi Gzere davali isverence ibranamede belirtildigi
halde 6dendigi ispatlanamayan 4.774,93 TL nin hesaplanan kidem tazminatindan
mahsubu hatali olup, bozmay! gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 21/09/2014 glniinde oybirligiyle karar verildi.



