YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/24818 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2016/16859 4857 S. isK/2
Tarihi: 29.09.2016

e  MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISININ
MUTESELSIL SORUMLULUGU ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

e Hi¢ KIMSENIN KENDI MUVAZAASINDAN
YARARLANAMAYACAGI

OZETi Somut  uyusmazlikta;  yerel
mahkemenin davalilar arasindaki iliskinin muvazali
olduguna dair tespiti yerindedir. Ancak hickimse
kendi muvazaasindan yararlanamayacagindan
davali ..... nin, davacinin hak ve alacaklarindan
diger daval sirket ile birlikte mustereken ve
miuteselsilen  sorumlu tutulmasi  gerekirken,
yerinde olmayan gerekge ile bu sirket hakkindaki
davanin reddi hatali olup, bozmay! gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin Gcreti, bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hlakim slresi icinde davaci ve daval ...... temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili 6zetle; davacinin 05/06/2007 ile 01/04/2013 tarihleri arasinda davalilara ait
isyerinde .............. Elemani olarak galistigini, davacinin asil isverenin reklam, tanitim ve
toptan ticareti isini yaptigini, bliylik magazalarda davaliya ait Urlinlerin satigini
gerceklestirdigini, davacinin Gcret alacaklarinin bir kismini asil isverenin banka araciligi ile
odedigini, davallar arasinda asil isveren/alt isveren iliskisi oldugunu ve davacinin
alacaklarindan birlikte sorumlu olduklarini, davacinin 1.000,00 TL net ayhk Gcret aldigini,



davacinin galisma siresince genel tatil glinlerinde galistidini, ancak bu galismalarin
Ucretlerinin 6denmedigini, yillik izinlerini kullanmadigini,davacinin is akdini yol ve yemek
Ucretlerinin sigorta primlerine yansitiimamasi, genel tatil glinlerinde calismasina ragmen
Ucretlerinin 6denmemesi, kanuna aykir sekilde dlslk Ucret Gzerinden sigortali
gOsterilmesi, isyeri devri gibi gosterilmesine ragmen is s6zlesmesi devri yapilacak olmasi
nedenleriyle hakli nedenle sona erdirdigini iddia ederek; kidem tazminati, genel tatil
Ucreti ve yillik izin Gcreti alacaklarinin faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava

etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali D........ vekili 6zetle; davacinin muvekkili sirketin galisani olmayip, muvekkili
sirketin taseronu olan diger davali...... personeli oldugunu, 31/03/2013 tarihinde ....isyeri
devir yaparak, muvekkili sirkete vermekte oldugu hizmetleri ..... devretigini, davacinin

fillen yaptidi iste, Gcretinde ve haklarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin isyeri devri
gerceklestigini, 31/03/2013 tarihinde yapilan isyeri devrinden sonra davacinin
01/04/2013 tarihinde ....firmasina ihtar gektigini, ihtar tarihi itibariyle davacinin
isyerinin........ i oldugunu, davanin husumetten reddi gerektigini, davacinin genel tatil
Ucretlerinin bordrolara yansitilmak suretiyle 6dendigini, yillik izinlerini kullandigini, bakiye
yillik izinlerinin isyeri devri kapsaminda yeni isverenine gectigini, yemek yardiminin
setcart ile ayni olarak verildigini, bu nedenle sigorta primine dahil edilemeyecegini, yol
giderlerinin ise davacinin satis noktalari arasinda ulasimi saglamak amaciyla 6dendigini,
sehir igi ulasim gideri mahiyetindeki bu 6demenin de sigorta primine dahil
edilemeyecegini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Daval ..... vekili 6zetle; 31/03/2013 tarihi itibariyle isyeri devri yapilarak ... firmasina
vermekte olduklari hizmetleri ........ ne devrettiklerini, davacinin fiilen yaptidi iste
herhangi bir degisiklik olmadidini, lcret ve diger iscilik haklari ile ilgili hicbir hak kaybinin
s0z konusu olmadidini, ilk ise giris tarihi baz alinarak tiim haklari muhafaza edilerek isyeri
devrinin gergeklestirildigini, 31/03/2013 tarihinde yapilan isyeri devrinden sonra
davacinin 01/04/2013 tarihinde kendilerine fesih bildirmi géndermesinin mimkdin
olmadigini, bu tarih itibariyle davacinin isverenin ....... oldugunu, davacinin genel tatil
Ucretlerinin bordrolara yansitilarak 6dendigini, yillik izinlerini kullandigini, bakiye yillik
izinlerinin isyeri devri kapsaminda yeni isverenine gectigini, yemek yardiminin setcart ile
ayni olarak verildigini, bu nedenle sigorta primine dahil edilemeyecedini, yol giderlerinin
ise davacinin satis noktalar arasinda ulasimi saglamak amaciyla édendigini, sehir ici
ulasim gideri mahiyetindeki bu 6demenin de sigorta primine dahil edilemeyecegini
savunarak, davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak; Davali ......... ybninden
acilan davanin husumet nedeniyle REDDINE, .......... yoéninden acilan davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, davaci ve davali............... vekilleri temyiz etmigtir.

E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davali sirketin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir

2-Somut uyusmazlikta; yerel mahkemenin davalilar arasindaki iliskinin muvazal
olduguna dair tespiti yerindedir. Ancak hickimse kendi muvazaasindan
yararlanamayacadindan davali ..... nin, davacinin hak ve alacaklarindan diger davali sirket
ile birlikte miistereken ve miteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken, yerinde olmayan
gerekge ile bu sirket hakkindaki davanin reddi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.
F)Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.09.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



