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e ISCININ BIR BASKA ISVERENLE = GORUSUP
ANLASTIKTAN SONRA IS SOZLESMESI YAS DISINDA
EMEKLILIK KOSULLARINI TASIDIGI GEREKCESIYLE
FESHI

e  FESIH HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

o  KIDEM TAZMINATI ODENMEYECEGI

OZETi Somut uyusmazlikta, davaci iscinin
davali isyerinde calisirken 17.09.2012 tarihinde
isveren ile ayni faaliyet igerisinde olan .... ile is
goérismesi yapip 26.09.2012 tarihinde is
s6zlesmesi imzaladigi, 03.10.2012 tarihli
dilekgesiyle yas haric emeklilik nedeniyle is
s6zlesmesini sonlandirip kidem  tazminatinin
6denmesini talep ederek isyerinden ayrildigi ve
ayrildiktan 5 giin sonra 08.10.2012 tarihinde
..'ye ait isyerinde calismaya basladigi
gorulmektedir. Davacinin galisirken baska bir
isverenle is sOzlesmesi imzalayip ardindan yas
haric emeklilik kosullarinin olustugu nedeniyle
fesih hakkini kullanmasi ve is sbzlesmesini
feshettikten sonra dider isyerinde ise baslamasi
seklinde gergeklesen olayda fesih hakkinin kétlye
kullanildigt, kotlye kullanilan hakkin
korunmayacad! anlasildigindan kidem tazminati
isteminin reddi gerekirken kabulli hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

Davali vekili tarafindan verilen 24.05.2016 havale tarihli dilekgede Dairemizin 05.04.2016
tarih, 2014/37652 E ve 2016/8470 K sayili onama kararinin maddi hataya dayali olarak
verildigi ileri strllerek kararin ortadan kaldirilmasi ve hilkmin bozulmasina karar



verilmesi talep olunmustur. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi konusulup disinaldi:

Davacinin davali bankadan ayrilmadan 6nce daha sonra calisacadi banka ile is s6zlesmesi
imzaladigi gézden kagirilarak karar verildigi anlasilmakla yukarida tarih ve numarasi
belirtilien ONAMA KARARININ ORTADAN KALDIRILMASINA ve hiikmin asadidaki sekilde
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin davali ... isyerinde 01.10.2004-03.10.2012 tarihleri arasi satin
alma midari olarak calistigini, ...dan aldigi kidem tazminatina esas yaziyi isverenlige
ibraz ederek 1475 sayili yasanin 14.maddesinin 5 nolu bendi uyarinca isyerinden ayrilan
davacinin hak kazanmis oldugu kidem tazminatinin isverence ddenmedigini belirterek
kidem tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin baska bir isyerinde calismak Gzere istifa ederek isten ayrildigini,
davacinin iradesinin emeklilige degil, baska bir isyerinde galismaya yonelik oldugunu,
isten ayrildiktan sonra 19.11.2012 tarihinde ...'nde calismaya basladigini, isginin baska
bir isyerinde calismak amaciyla is Kanununun 14/5. maddesine dayanmasinin yasal
hakkin kéttye kullanimi niteliginde oldugunu savunarak haksiz davanin reddine karar
verilmesi talep edilmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci isginin isten
ayrildiktan 5 gin sonra bir baska isyerinde (....) sigortali calismaya basladidi, bu firmayla
is gérismelerinin ise davali isyerinden ayrilmadan 6nce basladidi ... cevabi yazisindan
anlasildidi, Yargitay...nin 25.01.2013 Gin, 2012/10954 E. 2013/909 K. sayili kararinda
iscinin ayrildiktan sonra baska bir firmada calismasinin hakkin kétiye kullanilmasi olarak
dederlendirilemeyecegi iscinin yasanin kendisine verdigi emeklilik hakkini kullandiginin
acikca belirtildigi, davacinin bu nedenle kidem tazminatina hak kazandigi gerekgesiyle
davanin kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2- Taraflar arasindaki uyusmazlik yas haric emeklilik kosullarini tasiyan davaci isginin
kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

1475 sayili yasaya 4447 sayil yasa ile eklenen 5. bentte, "506 Sayili Kanunun 60 inci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngdrilen yaslar
disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik
ayligi baglanmasi igin 6ngortlen sigortalilik stiresini ve prim 6édeme giin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar nedeniyle" isgilerin kidem tazminatina
hak kazanabilecegdi hiitkme baglanmistir. Diizenlemenin amaci, prim 6deme ve sigortalilik
stiresi yoninden emeklilik hakkini kazanmis olsa da, diger bir 6lclit olan emeklilik yasini
beklemek zorunda olan isgilerin, bundan bdyle galisma olmaksizin isyerinden ayrilmalari
halinde kidem tazminati alabilmelerini saglamaktir. Isci ayrildi§i tarihte sigortalilik
sdresini ve prim gin sayisini tamamlamis ise kidem tazminatina hak kazanacaktir. Hakkin
kotlye kullanilmadidi slirece iscinin herhangi bir neden belirterek veya neden
belirtmeden ayrilmasi, kidem tazminatini hak kazanmasini etkilememelidir. Zira yasadan
dogan bir hakki bulunmaktadir. Iscinin daha sonra bunu belgelendirmesi ve isverene
sunmasi, kidem tazminatina hak kazanilmasini ortadan kaldirmaz. Ayrica calisma hakki
anayasal bir haktir. Davacinin ayrildiktan sonra yeni is bulmasi, bu hak kapsaminda
dederlendirilmelidir. Yasal hakkini kullanan isginin, ayrilmadan 6nce ve galisirken is
buldugu savunulmadigi stirece bu hakkini kullanmasi, hakkin koétlye kullaniimasi olarak
degerlendirilemez.

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca “herkes, haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diristlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acgikca kotlye
kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.” Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve dirtstlik
kuralini dizenleyen madde, butin haklarin kullanilmasinda duristltik kurali gercevesinde



hareket edilecedini ve bir kimsenin baskasini zararlandirmak ya da glic duruma sokmak
amaciyla haklarini kéttiye kullanilmasini yasanin korumayacadini belirtmistir. Bu nedenle
is iliskisinde de fesih hakkini kullanan tarafin bu kurala dikkat etmesi gerekir. Kaldi ki
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun fesih hakkini diizenleyen 435. maddesinde bu
kuraldan agikca s6z etmektedir.

Keza 6100 Sayili HMK.'un 29/1 maddesine gére “Taraflar, diristlik kuralina uygun
davranmak zorundadirlar”. Bu ilke geredince taraflar dogruyu séyleme yukamliligu
altindadir. Taraflarin iyiniyeti veya kétiiniyeti(Y. iIBK. 14.2.1951 giin ve 17/1), taraflarca
ileri sirilmese dahi dosyadan anlasildigi takdirde hakim resen dikkate alacaktir(Y. HGK.
21.10.1983 giin ve 1981/1-30 E, 1983/1000 K).

Somut uyusmazhkta, davaci iscinin davali isyerinde calisirken 17.09.2012 tarihinde
isveren ile ayni faaliyet igerisinde olan .... ile is gdrlismesi yapip 26.09.2012 tarihinde is
sOzlesmesi imzaladigi, 03.10.2012 tarihli dilekgesiyle yas hari¢ emeklilik nedeniyle is
so6zlesmesini sonlandirip kidem tazminatinin 6denmesini talep ederek isyerinden ayrildidi
ve ayrildiktan 5 giin sonra 08.10.2012 tarihinde ...."ye ait isyerinde galismaya basladigi
gorilmektedir. Davacinin galisirken baska bir isverenle is sd6zlesmesi imzalayip ardindan
yas haric emeklilik kosullarinin olustugu nedeniyle fesih hakkini kullanmasi ve is
sOzlesmesini feshettikten sonra diger isyerinde ise baslamasi seklinde gerceklesen olayda
fesih hakkinin kéttye kullanildigi, koétiye kullanilan hakkin korunmayacagi anlasildigindan
kidem tazminati isteminin reddi gerekirken kabull hatal olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 29.09.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



