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9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2016/485 ilgili Kanun / Madde

2016/16921 4857 S. isK/32,41

29.09.2016

e  PRIMIN EK UCRET NITELINDE OLMASI
e  SATIS TEMSILCILERININ FAZLA CALISMASI

e  MESAISi ARTTIKCA PRIM ALACAGI ARATAN SATIS

TEMSILCISININ UCRETININ YUZDE USULU UCRET GiBi
KABUL EDILMESININ GEREKMESI

YUZDE USULUNE GORE UCRETIN BELIRLENDIGI
CALISMALARDA FAZLA CALISMANIN SADECE %50 LiK

ZAMLI KISMININ ODENECEGI

OZETi Diger taraftan, satis temsilcilerinin
fazla calisma yapip yapmadiklarn hususu, glnlik
faaliyet planlan ile is cizelgeleri de dikkate
alinarak belirlenmelidir. Satis temsilcileri genelde
belli hedeflerin gerceklesmesine bagli olarak prim
karsiligi calismaktadirlar. Prim, calisani 6zendirici
ve odullendirici bir lcret édemesi olup isverence
isciye garanti edilmis bir temel Ucretin Uzerine
belirli bir usule bagh olarak 6denen ek bir Ucrettir.
Isverenin istek ve dederlendirmesine baglh
olabilecegi gibi, sozlesme geredi olarak da
verilebilir. Fazla mesai ise kural olarak 4857 sayil
Is Kanunu’na gére, kanunda vyazili sartlar
gercevesinde, haftalik 45 saati asan galismalardir.
Isci fazla mesai yapsin yapmasin prim 6demesi
var ise bu ek Ucrete hak kazanir. Ancak ister
gezerek, isterse isyerinde calissin satis temsilcisi
mesaisi artikca prim alacagl artacagindan, bir
anlamda ylizde usull ile galismasi s6z konusu
oldugundan fazla calisma (cretinin ylzde
usullinde oldugu gibi sadece zamli kisminin (%
50) hesaplanmasi gerekir..



DAVA : Davaci, kidem tazminati, manevi tazminat ile fazla mesai Ucreti alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hiakim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali bankada alternatif dagilm kanallarinda bireysel bankacilik
drdnleri satis temsilcisi olarak 22.07.2010 tarihinde ise basladigini, davali bankanin
uygulamis oldugu Ucret politikasi ve isyerinde ki psikolojik taciz amirleri tarafindan sirekli
hakarete maruz kalmasi sebebiyle 08.10.2012 tarihinde isten ayrilacagina iliskin dilekce
verdigini ve 16.11.2012 tarihi itibariyle daval igyeri ile ilisiginin kesildigini, davaci ile
davali arasinda akdedilen is akdi geregi mesai saatlerinin hafta ici 08:30-17:30 saatleri
arasinda oldugunu, ancak davacinin 07:45-19:30 saatleri arasinda galistigini, fazla mesai
Ucretlerinin 6denmedigini, davacinin isyerinde uygulanan psikolojik tacize, mobbinge
dayanamayarak is akdinin sonlandirilmasini istedigini ancak amirinin baskisiyla istifa
dilekgesi vermek zorunda birakildigini, davacinin basarili performans sergilemis olmasina
ragmen takim liderinin sirekli baskici, hakaret eden, tehditkar tavir ve davranislarina
maruz kaldigini ileri stirerek, kidem tazminati, manevi tazminat ve fazla mesai Ucreti
alacaklarinin davalidan tahsilini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin fazla mesai talebi ve manevi tazminat talebi igin zamanasimi
doldugundan taleplerin reddi gerektigini, davacinin is akdini kendi istedi ile istifa ederek
sonlandirdigini, bu nedenle kidem tazminatina hak kazanamadigini, calisma saatlerinin
haftada 5 glin 08:30-17:30 saatleri arasinda oldugunu, giinde 1 saat ara dinlenmesi
verildigini, bu kapsamda davali bankada haftada 40 saat calisma yapildigini, dolayisiyla
davacinin belirtmis oldugu calisma saatleri icerisinde calismasi halinde dahi fazla mesai
alacaginin dogmadigini, davaci prim sistemi ile galistigindan fazla mesaiye hak
kazanmadigini, davacinin Ucretinin maktu brit aylik Gcret + aylk brit performans
Ucretinden olustugunu, davacinin manevi tazminat talebine dayanak gosterdigi mobbing
iddialarinin gercedi yansitmayan asilsiz beyanlar oldugunu savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuline
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Usul agisindan;

a-Oncelikle Mahkemece verilen kararin gerekce kisminda “dosyada mevcut fesih yazisina
gére davacinin is akdinin 4857 sayili is Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca toplu isten
citkarma sebebiyle ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle 30/09/2013 tarihinde
feshedildigi” belirtilerek, is s6zlesmesinin kim tarafindan ve ne sekilde sonlandirildigi
dosya icerigine uygun sekilde gerekcelendiriimeden, dosyaya 6zgl gerekge
olusturulmadan kidem tazminatinin kabuliine karar verilmesi usule aykindir (HMK.
Mad.297)

b-HUkUm fikrasinin fazla calisma alacadina iliskin 4. bendi, davacinin islah dilekgesi
karsisinda celiskili olup infaza elverisli degildir.

2-Esas agisindan;

a-Taraflar arasinda davaci iscinin isyerinde psikolojik tacize maruz kalip kalmadigi ve bu
baglamda manevi tazminata hak kazanip kazanmadigi hususunda uyusmazlik
bulunmaktadir.



Genel olarak “Isyerinde gerceklesen, sistematik hale gelen, kasitl olarak yapilan ve
slireklilik gosteren, yildirma ve isten uzaklastirma amaci tasiyan, kisinin kisiliginde,
saglhiginda ve mesleki durumunda zarar doguran davranislar” psikolojik taciz (mobbing)’
olarak ifade edilmektedir. Mobbingde, isgiye karsi taciz psikolojik olmali, isginin
6zglvenini ve 6zsaygisini kaybettirmeli, sistematik olarak tekrarlanmali, uzun bir
zamandan beri devam ediyor olmali ve en énemlisi isginin buna karsi silahi olmamali, olsa
bile kullanamamalidir.

Somut uyusmazlikta, davaci isyerinde basarili performans sergilemis olmasina ragmen
psikolojik tacize maruz kaldigini, bu konu ile ilgili isyerinde yaptigi basvurularin sonugsuz
kaldigini iddia ederken, daval taraf davacinin iddialarinin gergedi yansitmadigini
savunmustur. Tanik beyani ve dosya kapsami dederlendirildiginde davaci mobbing
iddiasini ispatlayamamistir. Mahkemece, mobbing olarak nitelendirilen olaylar, mobbing
nedeniyle tazminatina hak kazandiracak nitelik ve boyutta dedildir. Bu nedenle manevi
tazminat talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Kabule gore de, davaci yararina 300,00 TL manevi tazminata htikmedilirken karsi taraf
yararina karar tarihinde yurirliikte bulunan AAUT’nin 10/2. maddesine aykir olarak
1.500,00 TL vekalet Gcretine hikmedilmesi bozma nedenidir.

b-Davaci is sézlesmesini dnel vererek ve sebep belirtmeden feshetmistir. Is s6zlesmesinin
sona erdigi tarihte de baska bir isyerinde ise baslamistir. Fesih bildiriminde hakli neden
belirtmeyen ve 6nel veren davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigi sabit oldugu
halde, gerekgesi de agiklanmadan kidem tazminatinin hikim altina alinmasi isabetsizdir.
c-Fazla calisma Ucretlerinin hesabi konusunda da taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanununun 63 incii maddesinde calisma siresi haftada en cok 45 saat
olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlasmasi ile bu normal galisma siresinin, haftanin
calisilan ginlerine glinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecedi
ilkesi benimsenmistir. Yasanin 41 inci maddesine gore fazla galisma, kanunda yazil
kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan calismalar olup, 63 Gnci madde hikmine
gore denklestirme esasinin uygulandidi hallerde, iscinin haftalik galisma siresi, normal
haftalik is stresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu
calismalar fazla calisma sayilmaz.

Iscinin normal calisma siiresinin sézlesmelerle haftalik kirkbes saatin altinda belirlenmesi
halinde, iscinin bu siireden fazla, ancak kirkbes saate kadar olan galismalan “fazla
siirelerle calisma” olarak adlandinlir (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde fazla saatlerde
calisma halinde Ucret, normal calisma saat Ucretinin ylzde yirmibes fazlasidir.

Dosya icerigine gore, taraflar arasinda imzalanan sézlesmede haftalik calisma saatleri
acikca belirtilmedigi gibi haftalik galisma siiresinin 45 saatin altinda oldugu da
dizenlenmemistir. Bu itibarla, mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda
isyerinde haftalik 40 saat calisma siresinin bulundugu ve 45 saate kadar olan 5 saatlik
calismanin fazla strelerle calisma oldugu belirtilerek fazla sirelerle calisma hesabi
yapilmasi hatahdir.

Diger taraftan, satis temsilcilerinin fazla calisma yapip yapmadiklari hususu, ginlik
faaliyet planlari ile is gizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Satis temsilcileri
genelde belli hedeflerin gerceklesmesine badli olarak prim karsiligi calismaktadirlar. Prim,
calisani 6zendirici ve édillendirici bir Gcret 6demesi olup isverence isciye garanti edilmis
bir temel Ucretin izerine belirli bir usule bagli olarak édenen ek bir tcrettir. isverenin
istek ve dederlendirmesine bagl olabilecedi gibi, s6zlesme geredi olarak da verilebilir.
Fazla mesai ise kural olarak 4857 sayili is Kanunu’na gére, kanunda yazili sartlar
cercevesinde, haftalik 45 saati asan calismalardir. isci fazla mesai yapsin yapmasin prim
6demesi var ise bu ek lGcrete hak kazanir. Ancak ister gezerek, isterse isyerinde galissin
satis temsilcisi mesaisi artikga prim alacadi artacagindan, bir anlamda ylzde usull ile
calismasi s6z konusu oldugundan fazla calisma Ucretinin ylizde usuliinde oldugu gibi
sadece zamli kisminin (% 50) hesaplanmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta, davacinin daval isyerinde satis temsilcisi olarak calistigi ve yapilan
satis miktarina baglh olarak prim aldigi dikkate alindiginda, yukaridaki ilke kararimizda
belirtildigi Gzere fazla galisma hesabinda sadece % 50 zamli kismin hesaplanmasi
gerekirken prim 6demesinin olmadigi déonemler icin saat lcretinin % 150 zamli miktarina



gore hesaplanmasi hatali olup, bozmay gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 29.09.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



