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iSCi ALEYHINE iS KOSULLARININ ESASLI SEKILDE
DEGISTIRILMESI

iSCi ALEYHINE DEGISIKLIKLERDE iS SARTI YA DA ZIMNi
KABUL KURUMLARININ 4857 SAYILI YASADAN

ITIBAREN UYGULAMA OLANAGININ KALMADIGI
OZETi Davacli asil isveren ...'nin alt
isverenleri nezdinde hizmet akdi ile c¢alisirken
Ucretlerinin ...'nin 2009/32 ve 2009/64 numaral
genelgeleri dayanak vyapilarak (Ucretinde dlsUs
yapildigini iddia ederek aradaki farkin Ucret
alacagi olarak tahsiline karar verilmesini talep
etmigstir.

Yapilan yargilama sonunda Mahkemece "davaci
tarafindan 01/01/2011 tarihinde maas miktarinin
itirazsiz bir sekilde kabul edildigi" gerkcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.
Yukarida agiklanan ve ilkeleri ortaya konulan 4857
sayill Is Kanununun 22.maddesinin yurirlige
girdigi  10/06/2003 tarihinden itibaren Is
Hukukunda "zimni kabul, isyeri sarti haline gelme"
miesseseleri ortadan kalkmistir. Isci aleyhine is
sartlarinda yapilacak aleyhe degisikliklerin 4857
sayili Kanunun 22.maddesindeki prosediire uygun
olmasi yasal zorunluluktur.
4857 sayili Kanunun 22. maddesine uymayan ve
isci aleyhine vyapilan dedisikliklerin  hukuki
dayanadi yoktur. Davacl isginin (cretinin acik
yazi nizasi disinda dasaridlmesi yasal olarak
mumkin degildir.
Aleyhe degisikligin Is Kanununun 22. maddesine
uygun vyapildigini ispat yukd isverene ait olup,
yapilan yargilama sirasinda davaci yanin



muvafakatini gosteren bir belge ya da yeni bir
hizmet soézlesmesi sunulmadigr gibi Dairemizin
geri cevirme karar lzerine davaciyla yapilan yeni
bir hizmet akdi olmadidi da anlasildigindan,
dosyada mevcut bilirkisi raporu degerlendirmeye
tabi tutularak davanin kabullG gerekirken reddi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, Ucret farki alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiaklm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disdnulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali ...'nin degisik alt is verenlerine bagl olarak veri giris elemani olarak
galistigini, 2010 yili maasinin dustrialdigund, maas indiriminin kabul edilmedigini ileri
slirerek Ucret farki alacagini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Sireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali Bakanlik'in
Hastanesi tarafindan yeni dénem ihaleye iliskin teknik sartnamede 6denecek Ucretin ....
nin genelgesine uygun olarak belirlendigi ve dava disi sirketler tarafindan buna uygun
davaci ile sdzlesmelerin imzalandigi, imzalanan hizmet sézlesmelerindeki maaslarin
davaciya eksiksiz olarak 6dendigi ve SGK primlerinin bu miktar Gzerinden 6dendigi,
davac tarafindan imzalanan hizmet sdzlesmesindeki imzanin is Kanunu 22.maddesi
kapsaminda gecerli oldugu ve davaci tarafindan 01/01/2011 tarihinde maas miktarinin
itirazsiz bir sekilde kabul edildigi gerekgesiyle davacinin lcret farkindan olusan talebinin
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda uyusmazlik konusu, calisma kosullarinda isgi aleyhine esasli degisiklik
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Is hukukunun en tartismali alanlarindan biri calisma kosullarinin tespiti ile bu kosullarin
uygulanmasi, degdisiklik yapilmasi, en nihayet isginin kabulline bagh olmayan degisiklik ile
isverenin yonetim hakki arasindaki ince gizginin ortaya konulmasidir.

Is hukuku, isci haklari ydéniinden stirekli ileriye yénelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu
anlayistan hareket edildiginde, iscinin haklarinin is iliskisinin devami sirasinda daha ileriye
gotirilmesi, is hukukunun temel amacglari arasindadir. Calisma kosullari bakimindan
geriye gidisin iscinin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin
timu, “calisma kosullan” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayih Is Kanununun 22 nci maddesindeki, “isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri



uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasl bir dedisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan
alti isglinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
Onerisini bu sire iginde kabul etmezse, isveren dedisikligin gegerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir. isci bu durumda 17 ila 21 inci
madde hikimlerine gore dava acabilir” seklindeki diizenleme, galisma kosullarindaki
degisikligin normatif dayanagini olusturur.

Calisma kosullarinin degisikliginden s6z edebilmek icin 6ncelikle bu kosullarin neler
oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

S6zu edilen 22 nci maddenin yani sira Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan
isci ve isveren iligkilerinin btlini, calisma kosullari olarak degerlendirilmelidir.

Is sézlesmesinin esasli unsurlari olan isginin is gérme borcu ile bunun karsiliinda
isverenin Ucret 6deme borcu, galisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan baska, isin
nerede ve ne zaman gorilecedi, isyerindeki calisma sureleri, yillik izin streleri, 6denecek
Ucretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6lim yardimi
gibi sosyal yardimlar da galisma kosullari arasinda yerini alir. isciye dzel saglik sigortasi
yapilmasi ya da isverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil
edilmesi de galisma kosullar kavramina dahildir (Yargitay 9.HD. 27.10.2008 gln
2008/29715 E, 2008/28944 K.).

Kanunlarin igcinde ve Ustliinde bir yere sahip olan Anayasa’da calisma kosullarina iliskin bir
takim genel diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin givence altina aldigi temel hak ve
O6zgurlikler ile sosyal ve ekonomik haklar, butiin calisma kosullarinin olusumunda ve
cercgevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu acidan Anayasa’nin temel hak ve 6zgurlikler
ile sosyal ve ekonomik haklar galisma kosullar belirlenirken g6z éntinde
bulundurulmahdir (Yargitay 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/20604 K.).
Anayasa’nin 48 inci maddesinde 6ngoérilen, calisma yerini serbestce secme hakki,

49 uncu maddedeki galisma hakki ve 6devi, 50 nci maddedeki galisma sartlari
bakimindan éngoérilen 6zel koruma ile dinlenme hakki, 51 inci maddedeki sendika kurma
hakki, 53 inci maddedeki toplu is s6zlesmesi yapma hakki ile 54 inci maddedeki grev
ve lokavt haklar is iligkisine etkileri olan anayasal haklardan en belirginleri olarak
karsimiza cikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakki yéntnden bir 6rnek vermek gerekirse, isverenin
iscinin bu dinlenme hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda, calisma kosullar
isci aleyhine agirlastiriimis olmaktadir.

Galisma kosullarini belirleyen kaynaklardan en énemlisi siiphesiz 4857 sayih Is
Kanunudur. Iscinin Gcretinin alt sininnin gésterildigi (m 39), glinliik ve haftalik calisma
slirelerinin belirlendigi ( m 41 ve 63), hangi hallerde glnlik ve haftalik is strelerini asan
calismalarin yapilabilecedinin ve bu durumda 6denmesi gereken Ucretlerin ve daha pek
cok konunun agiklandidi Is Kanunu, calisma kosularinin temelini olusturur. Is iliskisinde
bu gibi emredici hiikiimlerin disinda, isci aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi
aksine uygulama is kosulu haline gelmez. . Ornedin tam siireli bir is sézlesmesi ile calisan
bir isciye slirekli olarak asgari Ucretin altinda tcret ddenmis olmasi is kosulunu
olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun hikimleri de
calisma kosullarinin belirlenmesinde etkilidir.

Toplu is s6zlesmeleri calisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan diger bir
hukuk kaynadidir. Calisma kosullarinin isci lehine olarak dedistirilebilecedi ve bunun is
sOzlesmesi hiilkmU olarak gegerli oldugu 2822 sayili Yasanin 6 nci maddesinde
ongorilmauastir.

Toplu is s6zlesmesini dizenleyen taraflarca toplu is sd6zlesmesi hikimlerinin
degistirilmesi mimklndir. Ancak Dairemizin koklesmis uygulamasina goére toplu is
sO6zlesmesinde yapilacak olan dedgisiklik gecmise etkili olamaz (Yargitay 9. HD. 21.2.2006
glin 2005/38473 E, 2006/4428 K., 18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/ 20604 K.). Toplu



is sozlesmesinin taraflar arasinda gogunlukla “protokol” adi altinda yapilan bu
degisiklikler, yapildiklan tarihten ileriye dénik olarak sonuglarini dogurur (Yargitay 9.HD.
18.2.2009 giin, 2007/36366 E, 2009/2936 K).

Borglar hukukunda oldugu gibi is hukukunda da genel kural sézlesme serbestisidir.
Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallar yasalarla belirlenen emredici
hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. 1475 sayili Yasada,
yazili s6zlesmede bulunmasi gereken unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayili Kanunda bu
yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu noktada is s6zlesmesinde bulunmasi gereken
O6geler yoniinden de bir serbestinin oldugu séylenebilir. Calisma kosullarinda degisiklige
dair s6zlesmenin kural olarak yazili bicimde yapilmasi gerekmez.

Uygulamada, yazil olarak yapilan is s6zlesmelerinde ¢ogunlukla iscinin yerine getirecegi
is, unvani, lUcret ve ekleri belirtiimekle birlikte, calisma kosullarinin tespitine yénelik
ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada calisma kosullarinin tespiti ve
degisikligin yapilip yapilmadigi konularinda ispat sorunlarini beraberine getirmektedir.
Galisma kosullarinda isci aleyhine esasli degdisiklik yapildigi konusunda ispat yuki
isgidedir.

Is sézlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda degisiklik yapabilecedine dair
dizenlemeler bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yoénetim hakkindan séz edilir. Bu
halde isveren, yonetim hakkini kétliye kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla iscinin calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis
olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecedi seklindeki s6zlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik
yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullanilmahdir. iscinin is
sozlesmesinin feshini saglamak igin s6zlesme hikmunin uygulamaya konulmasi,
isverenin yonetim hakkinin kétiye kullaniimasi niteligindedir (9. HD. 7.7.2008 giin,
2007/24548 E, 2008/19209 K.).

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan personel
yonetmeligi veya isyeri ic yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle iscinin acik
veya 0Ortlli onayini almis personel yonetmelidi, is sdzlesmesi hikmu niteligindedir.
Isyerinde éteden beri uygulanmakta olan personel yénetmeliginin kural olarak isci ile is
iliskisinin kuruldugu anda isciye bildiriimesi gerekir. Daha sonra yapilacak olan
degisikliklerin de isciye duyurulmasi baglayicilik agisindan gereklidir. Yasal veya sozlesme
geredi bir zorunluluk olmadigi halde, isyerinde uygulana gelen “isyeri uygulamalar” da
calisma kosullarinin belirlenmesinde etkindir.

Isyerindeki uygulamalarin tim isciler yéniinden ortak bir nitelik tagimasi mimkin oldugu
gibi, esit konumda olan bir ya da birkacg isci acisindan sliregelen uygulamalar da galisma
kosullarini olusturabilir.

Calisma kosullarinin degistirilmesi, isciye hig is verilmemesi ya da daha az is verilmesi
seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin parca basi iicret usuliine gére calistigi durumlarda bu
durumun isci aleyhine oldugu tartismasizdir. Ancak isciden is gérmesi istenmemekle
birlikte, lcret ve diger ayni veya sosyal haklarinin aynen devam ettirilmesi de galisma
kosullarinda degisiklik anlamina gelebilir. Gergekten, iscinin calistigi siirece kendisini
gelistirme imkanina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin degistirilmesi
seklinde bir uygulamanin varligi halinde, baska isyerlerinde zaman zaman
gdrevilendiriimesi calisma kosullari arasindadir. Béyle bir durumda isciye bir baska
isyerinde gorev verilmesi, kural olarak calisma kosullarinda degisiklik niteliginde
sayllmaz. Ornegin isginin gesitli santiyelerin proje midiri olmasi ve siirekli olarak degisik
yerlerde kurulu bu santiyelerde gérev yapmasi halinde, kabul edilebilir sinirlar dahilinde
ayni tirdeki bir baska gérevlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarini belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir siralama
yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is s6zlesmesi, bireysel is sdézlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir bitin olarak calisma
kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin Ust siralarinda
mutlak emredici olarak dlizenlenen bir hususun, isci lehine olsa dahi daha alt siradaki
kaynaklarla degistirilmesi mimkin degildir. 4857 sayili Yasanin 21 inci maddesinin son
fikrasi hikmU bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Feshin gegersizliginin tespiti tizerine



isverenin bir aylik ise baslatma stiresi, ise baglatmama tazminatinin alt ve Ust siniri ile
bosta gegen siirenin en gok dort ayla sinirh oldugu yénindeki htikiimler yasada mutlak
emredici olarak belirlenmis ve isci lehine de olsa dedisiklik yolu kapatilmistir.

Yasada mutlak emredici herhangi bir hikiim bulunmamasi sartiyla, galisma kosullarini
belirleyen kaynaklar arasinda gatisma olmasi durumunda, isginin yararina olan
diizenleme ya da uygulamanin, calisma kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin
yasada haftalik 45 saati asan calismalarin %50 zaml olarak 6denecedi kuralina ragmen,
isverenin bu ydénde hic 6deme yapmamis olmasi, fazla calismanin 6denmeyecedi yoninde
bir calisma kosulu olustugu seklinde yorumlanamaz. Ayni sekilde isverenin % 50 zamli
lcret yerine daha az bir oranda 6deme yapmis olmasi da, isci aleyhine oldugundan
baglayicilik tasimaz. Buna karsin, isciye fazla calisma lcretlerinin %100 zaml Ucret
Uzerinden 6denmesine dair is sdzlesmesi ya da slreklilik gosteren isyeri uygulamasi
gecerli olup, bu yonde bir calisma kosulu ortaya gikmis olur.

Galisma kosullarindaki degisiklik, isverenin yénetim hakki ile dogrudan ilgilidir. Isveren
isyerinin karlihgi, verimliligi noktasinda isin yuritimu icin gerekli tedbirleri alr. Is gérme
ediminin yerine getirilmesinin seklini, zamanini ve hizmetin niteligini isveren belirler.
Isverenin ydnetim hakki, taraflar arasindaki is sézlesmesi ya da isyerinde uygulanan
toplu is s6zlesmesinde agikca diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani bulur.

Ayni sekilde isyerinin devri de isverenin yénetim hakkinin son asamasidir. Isyeri devri
kural olarak calisma kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin koklesmis
ictihatlarina gore, isyeri devrinin galisma kosullarini adirlastiran bir yoni olup olmadigi
arastinimalidir (Yargitay 9.HD. 11.7.2008 giin 2007/23953 E, 2008/ 19878 K.,
27.10.2005 giin 2005/5396 E, 2005/34825 K ).

Acil ve anzi durumlarda isginin gérev taniminin disinda galistirilmasi ve fazla mesai
yaptirilmasi olanaklidir. Isverenin yénetim hakki bu tiir olagantistii durumlarda daha
genis bicimde dederlendirilmelidir. Ornegin isyerinde yangin, sel baskini veya deprem gibi
dogal afetler sebebiyle onleyici tedbirlerin alinmasi sirasinda, iscinin isverenin gosterecedi
her tirla isi, is givenligi tedbirleri ve insanin dayanma glici dahilinde yerine getirmesi
beklenir. Ote yandan, 4857 sayili Yasanin 42 nci maddesi cercevesinde zorunlu
nedenlerle fazla galisma iscinin kabulline bagh degildir ve yasal sinirlar gozetilerek iscinin
isverence verilecek talimatlara uymasi gerekir.

Isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler,
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli neden iscinin verimi
ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin iscinin calistigi
bélimde objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine gére verimsizliginin
saptanmasi ve hatta isverence bu yonde verilen editime ragmen sonug alinamamasi
durumunda, isverence isginin baska bir iste gérevlendirilmesi mimkUundur.

iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle de ¢alisma kosullarinin
degistirilmesi mimkln gorilmelidir. Sofor olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik
cezasl alarak isin guvenligini tehlikeye dlistrmesi ya da slrlici belgesine mahkeme
karariyla gecici olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin isciyi gecici ya da surekli
olarak baska bir iste gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.

Yasanin 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda, galisma kosullarinin, taraflarin karsilikli
uzlasmalari ile degistirilmesinin her zaman mimkin oldugu kurala baglanmistir. Calisma
kosullarinda degisiklik konusunda iscinin rizasinin yazili alinmasi yasa geredidir. Ayni
zamanda isverence degisiklik teklifinin de yazili olarak yapilmasi gerekir. isci calisma
kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usulline uygun bicimde yazili olarak ve sliresi
icinde kabul ettiginde, degisiklik sézlesmesi kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabuli,
sadece bu islem ydninden gegerlidir. Bir baska anlatimla isveren isginin bir kez vermis
oldudu degisiklik kabullini, daha sonraki dénemlerde baska degisiklikler igin kullanamaz.
iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anina kadar bu degisiklikten
vazgegmesi mimkuindur. Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte isginin degisikligi
kuskuya yer vermeyecek bicimde kabul anlamina gelen davranislar igine girmesi halinde,
isginin bu davranisi 22 nci maddenin ikinci fikrasi anlaminda, galisma kosullarinda
anlasma yoluyla degisiklik olarak degerlendiriimelidir. Isyerinde midir unvanini tasiyan
bir iscinin daha alt bir géreve verilmesi ve iscinin bu yeni gérevini benimseyerek calismasi
durumu buna 6érnek olarak verilebilir.



Yapilan dedisiklik 6nerisi, alti isglini iginde isgi tarafindan yazili olarak kabul edilmedigi
slirece isgiyi baglamaz. Bu slrenin gegirilmesinden sonra, iscinin dedisiklik énerisini kabul
etmesi, isci tarafindan isverene yéneltilen yeni icaptir. isveren is sdzlesmesini ancak alti
isglinliik stirenin gegmesinden sonra feshedebilir. Iscinin alti isgiinii gegmesinden sonra
yaptigi kabul beyani lizerine isverenin is sd6zlesmesini feshi, kendisine yoneltilen yeni icap
beyaninin 6rtila olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esasl degisikligi kabul etmez ve isyerinde calismaya devam
edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve s6zlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu
durumda isveren, degisiklik teklifinden vazgecerek sézlesmenin eski sartlarda devamini
isteyebilir ya da calisma kosullarinda degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin baska bir nedenin bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim sliresine uymak
kosulu ile s6zlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacadi kuralinin istisnasini, gerceklesmesi muhatabin
iradesine birakilan iradi sart olusturur. Iradi sartin tipik érnegini, fesih bildirimin sonug
dogurmasinin degisiklik 6nerisinin kabull veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda,
fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi mimk{ndur.

Geciktirici sarta bagh fesih bildiriminde isveren, fesih bildiriminin, iscinin degisiklik
Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hikim ve sonuglarini
doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikim ve
sonuclar degisiklik 6nerisinin isci tarafindan kabul edilmemesi durumunda dodar.
Geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde, dedisikligin yazili olarak kabuli igin alti
glininden az sire taninamaz. Ayni zamanda degisikligin dayanadi ile fesih icin gecerli
neden isverence yazil olarak aciklanmahdir.

Iscinin degisiklik énerisini kabul etmesi halinde is sézlesmesinin feshinin, gecersiz
olacaginin aciklandigi durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi s6z konusudur.
Belirtilen uygulama bigiminde, isveren iscinin sézlesmesinin bildirim stresine uygun
olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarinda degdisiklik énerisini
getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin gecersiz olacagini
aciklamaktadir. Bu durumda da isciye en az alti is gind stre taninmal ve bozucu sarta
bagh bildirim yazili olarak yapiimalidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde,
fesih gecersiz olur ve is iliskisi yeni calisma kosullarinda calisma seklinde devam eder.
Aksi halde fesih, bildirimin isgiye tebligi ile birlikte gegerli olur ve bildirim 6nelinin
gecmesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilmalidir. Ik olarak, is
sozlesmesinin muhtevasinda dedisikligi gerekli kilan gegerli bir neden bulunmalidir.
Dolayisiyla, 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinde fesih icin aranan gecerli nedenler,
degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir baska anlatimla, degisiklik feshine
gidebilmek igin iscinin yeterliliginden, davranisindan veya isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Belirtilen gegerli nedenlere iliskin
denetim burada da aynen yapilmaldir. Denetimin agirlhidi ve élgtsu farklilik arz etmez.
Yapilacak denetimde, dedinilen 18 inci madde anlaminda gecerli bir nedenin varhidi tespit
edilmezse, ikinci asamaya gecmeden degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.

Is sdzlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varliginin tespiti halinde,
ikinci asamada fiilen teklif edilen s6zlesme dedisikliginin kanuna, toplu is sb6zlesmesine ve
Olctlulik ilkesine uygun olup olmadigi ve isciden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak
beklenip beklenemeyecedinin, bir baska anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini
kabullenmek zorunda olup olmadigi denetiminin yapilmasi gerekir. Diger bir anlatimla
ikinci asamada degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu baglamda esas itibariyla
somut olayin 6zelliklerine gére 6lgulultk denetimi yapilmahdir (Yargitay 9. HD. 7.7.2008
glin 2007/24548 E, 2008/19209 K.). Degisiklik feshi, ancak calisma sartlarinin
degistirilmesi icin uygun ve daha hafif care olarak gerekli ve takip edilen amaca gore
orantili ise (ultima-ratio) giindeme gelebilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini
gerektirmeyecek veya daha hafif calisma sartlarinin dnerilmesini gerektirecek ve ayni
amaca ulasiilmasini mimkin kilacak organizasyona ydnelik veya teknik ya da ekonomik
alana iliskin baska bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir. Isveren ayrica, miimkinse,
sO6zlesmenin dedistirilmesine iliskin daha makul bir teklifte bulunmahdir. Degisiklik teklifi,
is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, isci bu teklife katlanmak zorunda



olmadigindan, degisiklik feshi gegersiz sayilir.

Is sézlesmesinin igeriginin birkac unsur agisindan dedistirilmesi teklif edilmisse, isci
tarafindan kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir unsur agisindan
ayr ayr gercgeklestirilmelidir. Dedistirilmesi teklif edilen birkag unsurdan sadece birisinin
kabullnin isci agisindan beklenemez olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin
tamaminin gecersizligine hikmedilmelidir. Mahkeme, s6zlesme degisikliginin kismen
gecerli kismen gecersiz olduguna karar veremez.

Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulmaldir.
Siphesiz, isverenin onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldugu, baska
icerikte bir degisiklik 6nerisinin yapilmasinin mimkiin olmadigi sonucuna varilirsa, isci
tarafindan teklifin kabul edilmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi yapiimaz.
4857 sayili Kanunun 22 nci maddesinde, galisma kosullarinda esasli dedisiklik sebebiyle
iscinin is sozlesmesini hakli olarak feshedebilecedi 6ngorilmemistir. Bununla birlikte
calisma kosullarinin degistirilmesi ayni zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geldiginden, ayni Yasanin 24 (incii maddesinin (II-f) bendinde belirtilen hal, iscinin hakli
fesih nedenleri arasinda sayllmistir. Bu durumda isginin ihbar tazminati talep hakki
dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte, calisma kosullarinda esasli
degisikligi kabul etmeyen isginin is sézlesmesinin isverence feshi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlarini talep hakki dogar.

Somut uyusmazhkta, davaci asil isveren ...'nin alt isverenleri nezdinde hizmet akdi ile
calisirken Ucretlerinin ...'nin 2009/32 ve 2009/64 numarali genelgeleri dayanak yapilarak
Gcretinde disls yapildigini iddia ederek aradaki farkin Gcret alacagi olarak tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Yapilan yargilama sonunda Mahkemece "davaci tarafindan 01/01/2011 tarihinde maas
miktarinin itirazsiz bir sekilde kabul edildigi" gerkcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Yukarida aciklanan ve ilkeleri ortaya konulan 4857 sayili is Kanununun 22.maddesinin
yurirlige girdigi 10/06/2003 tarihinden itibaren is Hukukunda "zimni kabul, isyeri sarti
haline gelme" miiesseseleri ortadan kalkmistir. isci aleyhine is sartlarinda yapilacak
aleyhe degisikliklerin 4857 sayili Kanunun 22.maddesindeki prosedilire uygun olmasi
yasal zorunluluktur.

4857 sayili Kanunun 22. maddesine uymayan ve isci aleyhine yapilan degisikliklerin
hukuki dayanadi yoktur. Davaci isginin Gcretinin agik yazil nizasi disinda dustrilmesi
yasal olarak mimkin degildir.

Aleyhe degisikligin Is Kanununun 22. maddesine uygun yapildigini ispat yiikii isverene ait
olup, yapilan yargilama sirasinda davaci yanin muvafakatini gésteren bir belge ya da yeni
bir hizmet s6zlesmesi sunulmadigi gibi Dairemizin geri cevirme karari lizerine davaciyla
yapilan yeni bir hizmet akdi olmadigi da anlasildigindan, dosyada mevcut bilirkisi raporu
dederlendirmeye tabi tutularak davanin kabull gerekirken reddi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



