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e IS GUVENCESINDEN YARARLANAMAYACAK ISVEREN
VEKILLERI

OZETi 15 glivencesinden yararlanamayacak
isveren vekilleri herseyden o©6nce, isletmenin
bitiinind sevk ve idare eden isveren vekilleri ile
yardimcilari olduguna gére, isletmenin timunu
yOneten genel mudurler ile vyardimcilan is
givencesi hitkimlerinden yararlanamayacaktir.
Ancak belirtelim ki, isyerinde genel mudir veya
genel mududr yardimcisi unvaninin kullanilmasi tek
basina is glvencesi kapsami disinda bulunma
sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine
temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin
blitlininld yo6netip yo6netmedididir; bu hususta
gbrev tanimi ve konumuna bakmak gerekir.
Is glvencesinden yararlanamayacak isveren
vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil de
isyerinin batlindnl ydneten ve isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir.
Buna gore, isletmenin butinini sevk ve idare
edenler, baska bir sart aranmaksizin isveren vekili
sayilirken; isletmenin degdil de isyerinin bUtlinund
sevk ve idare edenlerin 18'nci madde anlaminda
isveren vekili sayilabilmesi igin ilave olarak, isciyi
ise alma ve isten cikarma yetkisini haiz olmasi
sarti aranir. Isyerinin timini sevk ve idare ile
isgiyi ise alma ve isten gikarma yetkisi katlanmig
olarak, birlikte aranir. Bu isyeri isletmeye baglh bir
isyeri de olabilir.



DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HlOklm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dislinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali sirket'te 08.10.2012 - 30.04.2015 tarihleri arasinda hizmet
akdi ile kesintisiz olarak en son "pazarlama mudirid (marketing manager)" olarak
calistigini, mavekkilinin, "pazarlama mudirid" olarak calismakta iken 30.04.2015
tarihinde isverence usul ve yasaya aykiri sekilde, is akdi feshedildigini, davali sirket, fesih
tarihinde, grup sirket olarak, gerek yurt ici, gerekse yurt disinda, ayni iskolunda 30'un
Uzerinde galisani olan bir sirket oldugunu, mivekkilinin, isyerini tek basina sevk ve idare
yetkisine sahip isveren vekillerinden olmadigini, davali isveren hizmet iliskisini
sonlandirmadan 6nce yapmasi gereken yeni is teklifini, is akdi feshi ile birlikte, birbiri ile
celisir sekilde yaptigini, 04.05.2015 tarihli fesih ihbarinda ".... sizin kideminize ve 6nceki
unvaniniza uygun sirket iginde baska bir is pozisyon olmadidi tespit edildiginden"
denmisse de, 22 Nisan 2015 tarihli de'longhi group global pazarlama departmani
organizasyon semasi ikinci sayfa sol alt kdsede "kenwood - vacant" seklinde bu
pozisyonun bos olduguna dair e-posta eline ulastigini, ancak mivekkile degerlendirmesi
icin herhangi bir teklifte bulunulmadigini, fesih ihbarinda 28.04.2015 tarihli bir karar ile
sirket genelinde organizasyon dedisikligine gidildigi belirtilmisse de bu kararin bir
suretinin teblig edilmedigini, sekil sartlarini havi, usuliine uygun, bu yénde bir kararin
mevcut olup olmadidi tarafinca bilinmedigini belirterek feshin gegersizliginin tespitine ve
davacinin ise iadesi ile sonuglarina karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ise iade davasi agamayacadini, davacinin yénetici konumunda
oldugunu ve is givence kapsaminda olmadigini, davacinin pazarlama muduri olarak
isletmenin pazarlama bolimund yonettigini, davacinin ise iade davasi agma sartlarinin
olusmadigini, davacinin yerine yeni bir kisi alinmadidini, pazarlama mudurligu daval
sirkette yeniden ihdas edilmedigini, feshin celiskili oldugu yoniindeki iddialar da emsal
Yargitay ictihatlarina aykiri oldugunu, davacinin diger iddialarinin dogru olmadigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, 4857 sayil Is kanunun 18. Maddesinde
"isletmenin butlnliglni sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile is yerinin
bltlininl sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi
uygulanmaz. " denildigini, davacinin, davali isyerinde pazarlama mudiri olarak gorev
yaptigi, dosyaya sunulan organizasyon semasinda pazarlama muduri olan davacinin
direk genel mudure bagli oldugu ve genel mudir yardimcisi pozisyonunda calistigi, gerek
tanik anlatimlarinda gerekse dosyaya sunulan belgelerde davacinin pazarlama muduri ve
genel mudiar yardimcisi sifatiyla isletmenin bitinldnG sevk ve idare eden konumunda
oldudu, bu nedenle is glivencesi hikiimlerinden faydalanilamayacadi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isginin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi isginin isletmenin butindnl sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilari veya isyerinin bitindnG sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmamasi gerekir.

is glivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri herseyden énce, isletmenin
bGtlinlnid sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimcilari olduguna gore, isletmenin



timunu ydneten genel mudurler ile yardimcilarn is glvencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel mudUr veya genel madir
yardimcisi unvaninin kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami disinda bulunma
sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve
isletmenin bltlininG yénetip yonetmedididir; bu hususta gérev tanimi ve konumuna
bakmak gerekir.

Is glivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil
de igyerinin batindnd yoneten ve isciyi ise alma ve isten ¢cikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleridir. Buna gore, isletmenin batlininid sevk ve idare edenler, baska bir sart
aranmaksizin igveren vekili sayilirken; isletmenin dedil de isyerinin bltlinini sevk ve
idare edenlerin 18'nci madde anlaminda isveren vekili sayilabilmesi igin ilave olarak, isciyi
ise alma ve isten cikarma yetkisini haiz olmasi sarti aranir. Isyerinin timini sevk ve
idare ile isgiyi ise alma ve isten gikarma yetkisi katlanmis olarak, birlikte aranir. Bu isyeri
isletmeye bagdli bir isyeri de olabilir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile organizasyon semasina gore davaci, davali sirkette Genel
Mldure bagli olan birden fazla midur igerisinde pazarlama mudura olarak gorev
yapmaktadir. Davali Anonim Sirket olup, isletme diizeyindedir. Dosyada mevcut imza
sirkilerine gore davacinin sirketi temsil yetkisi bulunmadigindan ve organizasyon
semasinda dogrudan Genel Miudire bagl olmasi da isveren vekili yardimcisi oldugunu
gostermediginden davali isyerinde is givencesi kapsaminda oldugunun kabulu gerekir.
Mahkemece davacinin isveren vekili oldugu kabul edilerek karar verilmis olmasi hatali
olup, isin esasi incelenerek feshin ispat yiliki kendisinde olan isveren yéninden gecerli
nedene dayanip dayanmadigi konusunda delilleri ve davacinin karsi delilleri
degerlendirilip sonucuna gore feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi konusunda
hikim kurulmalidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 10.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



