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iSE IADE DAVASINI KAZANAN iSCININ 4 AYLIK BOSTA
GECEN  SURE  KIDEMINE  EKLENEREK  ISE
BASLATILMADIGI TARIHTEKi UCRETTEN KIDEM T
IHBAR TAZMINATI VE YILLIK iziN UCRETININ
HESAPLANMASININ GEREKMESI

iSE IADE DAVASI ILE BIRLIKTE KIDEM IiHBAR
TAZMINATI DAVASININ ACILMASINDA KIDEM IHBAR
TAZMINATI  DAVASININ  BEKLETICI ~ MESELLE

YAPILMASI
e ERKEN DAVA ACILMASI NEDENIYLE DAVANIN REDDI

OZETi. Iscinin feshin gegersizligi ve ise iade
davasini  kazanmasi ve ise baslatimamasi
durumunda, anillan 4 aylhk sire ihbar, kidem
tazminati ve yilhk Ucretli izin alacagini etkiler.
Cunkd dort aya kadarki sdre iscinin Aiili
calismasina ilave edilir. 4 aylhk slre her zaman
kidemi etkiler. Ihbar tazminati ile yillik Gcretli izni
ise Ucret artisi meydana geldiginde veya sire
eklenip ©nel slresini ve izne hak kazanmaya
neden oldugunda etkilemektedir. Kidem ve ihbar
tazminati ile vyillik Ucretli izin alacaginin ise
baslatmama tarihi yeni fesih tarihi oldugundan, bu
tarihteki Ucret Uzerinden hesaplanmasi gerekir.
Zira onceki fesih ortadan kalkmistir.
Keza isci feshin gegersizligini isteminde bulundugu
davadan baska, kidem ve ihbar tazminat istemi ile
bir dava da agmis bulunabilir. Bu durumda, feshin
gecgersizligine iliskin dava bekletici mesele
yapillmalidir. Feshin gecersizligine karar verilmesi
ve iscinin isverene basvurmasi Uzerine ise
baslatiimasi veya baslatilmamasi halinde, davaya



konu fesih ortadan kalktigindan, kidem ve ihbar
tazminati reddedilmeli, feshin gecgerli nedene
dayandidi veya gecersiz kabul edilmesine ragmen,
isginin basvurmamasi nedeni ile gegerli hale
geldigi durumda ise kidem ve ihbar tazminati
kabul edilmelidir....

Davacinin ise iade kararn (zerine ise
baslatiimak icin davaliya basvurmasi nedeni ile
davaya konu olan fesih ortadan kalkmistir.
Bu nedenle, kidem tazminati, ihbar tazminati ve
yillik izin Gcreti agisindan "erken dava" s6z konusu
olup, bu alacaklar acgisindan, isin esasina girilerek
“dosyaya sunulu bulunan édeme belgelerine goére
4 ayhk Ucret ve dider haklar, ise baslatmama
tazminati, kidem ve ihbar tazminatlarinin ve izin
Ucreti farkinin toplami olan 175.177,66 TL.nin
o6dendigi anlasildigindan davacinin bu talepleri
yoninde de is akdinin askida oldugu dénemde
6deme vyapildigi kabul edildigi” gerekgesi ile
davanin reddi hatahdir.
Kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin
Ucreti alacaklari “erken dava” acilmasi nedeni ile
reddedilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile Gcret, yillik izin Gcreti, basar primi,
2005 yili kiyafet yardimi alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, satin alma mudira olan davacinin 01.10.1992 - 11.07.2005 tarihleri
arasinda calistigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini, bir haftalik yillik iznini
kullanmadigini, sirket uygulamasina gore yillik hedeflere ulasiimasi halinde basari primine
(bonus) hak kazanilacagindan, davacinin is aktinin feshi aninda yillik hedeflerinin %80 -
90' ina yakin kismini gerceklestirmesi nedeni ile basari primine hak kazandigini, sirket
uygulamasina gore calisanlara kiyafet yardimi yapildigini, fesih tarihine kadar 6denmeyen
Ucret alacaginin bulundugunu ileri slirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, Gcret, yilhk
izin Ucreti, basar primi ve 2005 yili kiyafet yardimi alacaklarini istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, satin alma muduri olan davacinin gikis tarihine dek tiim izinlerini
kullandidini, davacinin prim hakkinin dogmadigini, kiyafet yardimi hakkinin Gst dizey
yoOnetici oldugundan dogmadigini, bu hakki olsa bile bu hakkini talep hakkinin
dogmadigini, 6denmemis lcretinin bulunmadigini, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére, SGK Sigortali Hizmet Dékimi



ile Hizmet Belgesi baslikli belge érneklerine gbre davacinin 476649 SGK Sicil numarali
davali isyerinde 01.10.1992 - 11.07.2005 tarihleri arasinda galismasinin bulundudu,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2014/20860 Esas, 2014/34849 Karar sayili 20.11.2014
tarihli ilami ile kesinlesen, Istanbul 1. Is Mahkemesi'nin 2005/692 Esas 2014/247 Karar
sayill 15.05.2014 tarihli karari ile davaci isginin ise iade edilmesine karar verildigi,
08.04.2015 gunlu celsede davaci vekilince, yasal suresi icinde davali isverenlige isbasi
yapmak igin basvuran davacinin, isveren tarafindan 1 aylik yasal slire igerisinde ise
baslatiimadiginin beyan edildigi, istanbul 1. Is Mahkemesinin kesinlesen ise iade
davasinda feshin gecersiz sayilmasi, davaci iscinin basvurmasina ragmen isbasi
verilmemesi sonucu, is s6zlesmesinin ise kabul edilmedigi tarihte feshedilmis sayildigi,
davacinin davali isyerinde ise iade davasi sonucu 4 aylik bosta gecen sirenin ilavesi ile
01.10.1992 - 11.11.2005 tarihleri arasinda galistigi, davali vekilinin dosya kapsaminda
yer alan beyan dilekgesinde kesinlesen karar (izerine davaci vekili Av. ... aracilidi ile ise
baslatilma talebinde bulunuldugunu, ancak yasal siire icinde muvekkili isverence ise
alinmayacadi ve tim alacaklarinin 6denecedi belirtilerek hesaplamalar yapildigini ve bu
hesaplamalarin ise baslatmama tarihi esas alinarak tamamen Yasa'ya ve Ylksek Yargitay
gorislerine uygun bicimde hesaplanarak 6denme yoluna gidildigini beyan ettigi, dosya
kapsamina gore; 11.02.2015 tarihinde ise baslama basvurusu yapildidi, davacinin ise
baslatilmayarak is s6zlesmesinin 11.03.2015 tarihinde fesih edildigi, davacinin giyim
yardimi agisindan 01.10.2004-30.09.2005 déneminde fiilen calismasi sartinin bulundudu,
bu déonemin tamaminda fiili calisma olgusu gergeklesmediginden bu yondeki talebin
reddine karar verildigi, 2005 Temmuz ay! bordrolarinda davaci icin net 7.124,69 TL
6deme yapildigi, herhangi bir Gcret alacaginin bulunmadigi, davacinin, isyeri
uygulamasina gore yillik hedeflerin gergeklestiriimesi halinde basari primi hak
kazanilacagindan, is s6zlesmesinin feshi aninda yillik hedeflerin %80-90 na yakin
kisminin gergeklestirmis olmasi ile basari prim alacadi bulundugunu iddia ettigi, davalinin,
davacinin bu hakkinin dogmadigini ve béyle bir talepte bulunma hakkinin da
bulunmadigini savundugu, dosyaya 2005 yili yillik hedef planlan, hedeflerin
gerceklestiginde 6denecek basari prim oranlari, 2005 hedeflerinin gerceklesip
gerceklesmedigine dair Gretim vd. kayitlar ile, basar primi uygulamasinin esaslarini
gosteren belgelerin sunulmadigi, mevcut is s6zlesmesi 6rnedginde basar primi adi altinda
bir uygulamaya yer verilmedigi, daval tarafindan dosyaya sunulan 2004 Ocak - 2005
Temmuz aylarn arasi imzasiz Ucret bordrolarinin irdelenmesinde 2004 Eylil ayr maas
bordrosunda prim adi altinda briit 5.650,00 TL Ucret tahakkukunun yapildigi, bu delil
durumu karsisinda ispat edilemeyen iddia karsisinda davacinin basari prim alacaginin
bulunmadidi, izin Gcreti farklarinin édendigi, dosyaya sunulu bulunan édeme belgelerine
gore 4 aylik Ucret ve diger haklar, ise baslatmama tazminati, kidem ve ihbar
tazminatlarinin ve izin Gcreti farkinin toplami olan 175.177,66 TL'nin 6édendigi
anlasildigindan davacinin bu talepleri yéninde de is akdinin askida oldugu dénemde
odeme yapildigi kabul edilerek acilan davanin reddine karar verildigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar suresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2- Kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti agisindan;

4857 sayil Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde is glivencesi hiikiimleri altinda,
feshin gecersizligi ve ise baslatilma davasi ve sonuglarina yer verilmistir. Is Giivencesi
kapsaminda kalan isginin is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde, feshin gecgerli nedene
dayanmadiginin tespit edilmesi halinde feshin gecersizligine, buna bagl olarak da 21.
Madde de ise baslatmama tazminati ve 4 aya kadar bosta gecen slire icin lcret ve diger
haklara karar verilmektedir. iscinin feshin gecersizligi ve ise iade davasini kazanmasi ve
ise baslatiimamasi durumunda, anilan 4 aylk siire ihbar, kidem tazminati ve yillik lcretli
izin alacagini etkiler. Cliinkl dort aya kadarki slire iscinin fiili calismasina ilave edilir. 4
aylik stire her zaman kidemi etkiler. ihbar tazminati ile yillik Gcretli izni ise lcret artigi



meydana geldiginde veya slire eklenip 6nel siiresini ve izne hak kazanmaya neden
oldugunda etkilemektedir. Kidem ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin alacaginin ise
baslatmama tarihi yeni fesih tarihi oldugundan, bu tarihteki ticret Gzerinden
hesaplanmasi gerekir. Zira 6énceki fesih ortadan kalkmistir.

Keza isgi feshin gegersizligini isteminde bulundugu davadan baska, kidem ve ihbar
tazminat istemi ile bir dava da acmis bulunabilir. Bu durumda, feshin gecersizligine iliskin
dava bekletici mesele yapilmalidir. Feshin gegersizligine karar verilmesi ve isginin
isverene basvurmasi lzerine ise baslatilmasi veya baslatilmamasi halinde, davaya konu
fesih ortadan kalktigindan, kidem ve ihbar tazminati reddedilmeli, feshin gecerli nedene
dayandidi veya gegersiz kabul edilmesine ragmen, isginin basvurmamasi nedeni ile
gecerli hale geldigi durumda ise kidem ve ihbar tazminati kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, eldeki iscilik alacaklarina iliskin dava ise iade davasi ile birlikte
aciimistir. Davacinin ise iade talebi kabul edilmis, 9 Hukuk Dairesi tarafindan bu karar
onanarak kesinlesmistir. Davacinin ise baslatiimasi icin basvurdugu ancak davali
tarafindan ise alinmadigi davali vekilinin 11/11/2015 tarihli dilekgesinden anlasiimaktadir.
Bunun (zerine davaciya yapilan 6deme iginde kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin
Ucretinin de bulundugu daval tarafindan savunulan bir kisim éddeme yapildigi ifade
edilmis ise de davaci vekili yapilan 6édemenin eldeki davada talep edilen alacaklarla ilgili
olmayip, tamamen ise iade davasi kapsaminda bir 6deme oldugunu ileri siirmektedir.
Hangi alacak icin 6dendigi irdelenmesi gereken bir kisim paranin davaciya davali
tarafindan 6denerek davacinin ise baslatiimadigi anlasgiimaktadir.

Davacinin ise iade karari lizerine ise baslatilmak igin davaliya basvurmasi nedeni ile
davaya konu olan fesih ortadan kalkmistir.

Bu nedenle, kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti acisindan "erken dava"
s6z konusu olup, bu alacaklar agisindan, isin esasina girilerek “dosyaya sunulu bulunan
0deme belgelerine gére 4 aylik licret ve diger haklar, ise baslatmama tazminati, kidem ve
ihbar tazminatlarinin ve izin Gcreti farkinin toplami olan 175.177,66 TL.nin 6dendigi
anlasildigindan davacinin bu talepleri yéninde de is akdinin askida oldugu dénemde
o6deme yapildigi kabul edildigi” gerekgesi ile davanin reddi hatalidir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti alacaklarn “erken dava” agilmasi
nedeni ile reddedilmelidir.

3- Basar primi agisindan;

2004 yih Eylal ayr bordrosunda prim tahakkuku oldugu belirlenmis olmakla birlikte
davacinin prim alacadi olup olmadidi dosyada bilgi ve belge olmadigindan bilirkisi raporu
ile tespit edilememistir.

Davaci vekili, delil olarak “davali sirket kayitlan” ve “her tirli yasal delil” hususlarini dava
dilekgesinde acikga belirtmistir.

Bilirkisi tarafindan prim alacaginin olup olmadidi ve varsa miktarinin tespit edilebilmesi
icin ihtiyac duyulan belgelerin davaci tarafindan ibrazi beklenemez.

Bu nedenle Mahkeme tarafindan davali vekiline prim hesaplanmasinin kosullarini ve
davacinin prime hak kazanip kazanmadigina dair yaptidi is ve islemlere ait belgeleri
vermesi icin HMK'nun 220. maddesi uyarinca usuliine uygun siire verilmeli, gerekirse
isyerinde kayitlar bilirkisi tarafindan incelenmeli ve sonucuna goére karar verilmesi
gerekir. Mahkeme tarafindan prim alacadi talebinin “belgelerin sunulmamasi” gerekgesi
ile reddi hatahdir.

4-Kiyafet yardimi agisindan;

Davacinin 2005 yili Ocak ayi bordrosunda kiyafet yardimi tahakkuku goérilmektedir.
Ayrica, davacinin is aktinde “elbise paras!” 6denecedine dair hikim yer almistir. Dolayisi
ile davacinin Ust dizey y6netici olmakla giysi yardimi isteyemeyecedi yonindeki davall
savunmasina itibar edilemez.

Dosyadaki belgelere gore; 2005 yili Temmuz ayi bordrosunda 303.00 TL. kiyafet yardimi
kesintisi yapilarak sonucunda 7.124,69 TL. net 6deme tahakkuk ettirilmis, 7.124,69 TL.
15/07/2005 tarihinde davacinin banka hesabina édenmistir. Kesilen bu 303.00 TL.nin
brit miktarinin 470,49 TL. oldugu ifade edilmis, davaciya bu miktarin geri 6denmesine
iliskin dosyaya onaysiz imzasiz bir yazi fotokopisi ve 2005 yili Temmuz ayi tarihli 2. bir
bordro sunulmus olup, dosyada bu bordrodaki toplam tahakkukun davaciya 6denip
6denmedigdine iliskin belge bulunmamaktadir.



Bahsi gecen 303.00 TL.nin geri 6denmesine iliskin bordro taraflardan sorularak,
gerektiginde 6deme belgeleri celbedilmeli, bu 303.00 TL.nin 6édenmediginin tespiti halinde
303.00 TL. kiyafet yardimi hikdm altina alinmahdir.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10/10/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



