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e  iscinin sadakat borcunun kapsami

e isginin sir saklama yiikiimliigii

o rekabet yasagi

o sir saklama vyiikiimliiliigii ile sir saklama
yiikiimliiliigiin ayni seyler olmadigi

OZETI 6098 sayili TBK.'nun 396. Maddesi
uyarinca “Isci, yiklendigi isi 6zenle yapmak ve
isverenin hakl menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir. Isci, hizmet
iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir Gcret karsihdinda Uglncl kisiye
hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez.

Isci, is gordigiu sirada 6grendigi, 6zellikle
Uretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin
devami slresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakl
menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu olgude
isGi, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da
sir saklamakla yUkimludur

Is sdzlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat
borcu, isci tarafindan isverenin gikarlarini koruma
ve gbzetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise,
is sOzlesmesinin sonuglarindan olan; iscinin
isverene sadakat borcu icinde yer alan alt bir
yukamlultktar. Taraflar is iliskisi devam ederken
s6zlesmenin bitiminden sonra iscinin rekabet
etmeyecegine iliskin bir hitkmun is s6zlesmesine
konulmasina veya bu konuda ayn bir sdzlesme



(rekabet yasadi stzlesmesi) yapilmasini
kararlastirabilirler. Rekabet yasaginin ihlaline bagli
taraflarca kararlastinlmis olan belli bir ddemeyi
o6ngoren yaptirim, niteligi itibariyla bir cezai sart
hikmadar.

Is akdinin devami siresince iscinin isverenle
rekabet etmemesi sadakat borcu iginde yer alan
bir yikamlulGktldr. Buna karsilik, taraflar is iliskisi
devam ederken so6zlesmenin bitiminden sonra
iscinin rekabet etmeyecedine iliskin bir hikmun is
akdine konulmasini veya bu konuda ayr bir
sOzlesme (rekabet yasadi s6zlesmesi) yapilmasini
kararlastirabilirler. Is akdi sona erdikten sonra
iscinin isverenle rekabet etmeme borcu ancak
boyle bir yukimlulik s6zlesme ile kararlastirildigi
takdirde s6z konusu olmaktadir...

Dosya icerigine gore taraflar arasinda is
s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem
icin rekabet vyasadina iliskin bir sozlesme
imzalanmamistir. Somut uyusmazlikta davaci
isveren davalinin kendisinde uretilen bulusu, sir
saklama yukimluliglne aykiri olarak yeni galistigi
isveren de de Urettigi iddiasi ile maddi zararinin
tahsilini istemektedir. Burada rekabet yasadina
aykiriliktan cok sadakat borcunun alt unsuru olan
sir saklama yukumligunin ihlaline dayaniimakta,
isyerindeki bulusun bu ihlal nedeni ile baska yerde
kullanilmasindan kaynaklanan tazminat talebi
bulunmaktadir. Uyusmazlik is iliskisinden, is
s6zlesmesinin yUkledigi sir saklama
yUkUmlaliganun ihlalinden kaynaklanmaktadir

DAVA : Davaci, ihbar tazminatinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir.

Hlakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci isveren vekili, sirketin ambalaj makineleri ve konveyér ekipmanlan imalati, alimi-
satimi konusunda faaliyet gosterdigi, davali ... ‘in 13/02/2012 tarihli is is s6zlesmesi ile
muvekkil sirkette mihendis-isletme muduri olarak calismaya basladigini, 13/06/2012
tarihinde istifa ederek gorevinden ayrildigini, davalinin mivekkil sirkette gérev aldigi
slirece sirketin ticari faaliyetleri ile ilgili olarak sirket musterileri ile bire bir iletisime
gectigi dava disl .... da bu misterilerden biri oldugunu, davalinin mivekkil sirketin
musterisi olan ...'a mivekkil sirkrete ait projeyi sattigini, bu nedenle davalinin mivekkil



sirkete ait proje Gglincl sahislara satarak sir saklama borcuna uymadidi, .... davaci
sirketten bir adet shrink makinesi almak istedigini, daha sonra bu isteginden vazgecerek
makinenin yan parcgasi olan kumas paketleme 6n saricl Unitesini satin almak isteyerek
fiyat teklifi istedigini, davaci sirket tarafindan 02/05/2012 tarihli teklifte fiyatin 9000
TL+KDV olarak bildirdigi, teklifin kabul edilerek s6zlesme imzalandidini, .... 3600 TL
avans goénderdigini, sonrasinda sirketi arayarak siparisten vazgectigini, génderdigi
avansin iade edilip edilmeyecedini sordugunu, parasinin 06/06/2012 tarihinde iade
edildigini, paranin iade edilmesinden bir hafta sonrasinda 13/06/2013 tarihinde davalinin
gorevinden istifa ettigini, sonrasinda ...'In davaci sirketi arayarak.... kendileri ile
gortstiguni ve bir makine kesimi yaptirmak istediklerini, buna istinaden .... kendilerine
goénderdigi mailde davaci sirkete ait ¢izim kodlarinin yer aldigini, davaci sirkete bu
durumdan haberdar olup olmadiklarini sorduklarini, davaci sirketin durumdan haberdar
olmadigini séyledigini, bunun (zerine ..."In amcasinin .... ile gériserek siparisteki projenin
kime ait oldugunu sordugunda projenin davaci sirketin eski calisani davali ...'den satin
alindiginin belirtildignini, davalinin davaciya ait projeyi Gglincl sahislara satarak sir
saklama borcuna uymadigini, Cankur Makine tarafindan davaci sirkete verilen siparisin
iptalinden kisa siire sonra ayni siparisleri ait makinelerin projesinde iliskin gizimlerin ... 'a
mail atilarak imalatinin talep edildigini, gizimlerde Hasel logosunun cikarildigini fakat
kodlarin aynen birakildigini, davaci sirket tarafindan ... 'a génderilen 03/04/2012 tarihli
mail de davaci sirkete ait kodlarin acikga gortldigini, makinenin 26.000 TL bedelinde
oldugu davalinin mivekkile ait projeyi kullanarak mivekkilin musterisi sirkete sattigini,
bu sebeple lglincl sahsin makineyi tGretmesinde yardimci oldugunu ve haksiz kazang
sagladigini, davacinin akdettigi belirsiz sireli is s6zlesmesinin 12/E maddesinde davalinin
sir saklama borcunun agikca hitkme baglandigini, tstelik davalinin 13/06/2012 tarihinde
istifa ederek 29/06/2012 tarihinde isten ayrildigini ve bu nedenle is sdézlesmesinde
belirtilen 60 ginlik bildirim slresine uymadigini belirterek s6zlesmedeki 6nel siresi igin
tazminat ve sir saklama ytuktumliligine aykiri davranmasi nedeni ile verdigi zarardan
dolaylr maddi tazminat talep etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, S6z konusu davaci isyerine ait makineni bir patenti ya da markasi
bulunmadigini, sirink ambalaj makinesinin sadece bir firin ve halka mal oldugunu, s6z
konusu isyerinde goérevinin isletme mudurligi oldugunu, davacinin s6zuni ettigi projeyi
gorevi olmamasina ragmen kendisinin yaptigi projenin bir eser olmasi durumunda
kendisine davaci tarafindan tazminat 6denmesi gerektigini, davacinin bu proje sebebi ile
afaki ve hayall bir zarar ugradigini belirttigini, davaci tarafindan iddia edilen maddi
zararin fiillen ve maddi olarak ispat edilecek bir gelir kaybi olmasi gerektigi, davacinin
belirttigi 26.000 TL zararin ile dava arasinda fiili irtibat ve illiyet bagi bulunmadigini, 60
glin 6nceden bildirimde bulunmamasindan sebeple kendisinden 3.000 TL tazminat talep
edildigini, is Kanunu’nun 17. maddesinde 6 aydan az sirmis is iliskilerinden iscinin bu
durumunun dider tarafa yapilmasindan baslanarak 2 hafta iginde is akdinin
feshedileceginin belirtildigini, bu sebeple 60 glinlik slirenin gegersiz oldugunu, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davalinin davaci sirkette calistigi siire boyunca
dava konusu olan Shrink makinasi yada sarici linitesine ait ¢izim ya da belgeleri dava disi
sirket ile paylastigina dair herhangi somut bir delil elde edilemedigi gibi Borglar Kanununn
396 maddesinde yer alan sadakat borcunun " ...Is gérdiigu sirada 6grendigi 6zellikle
Uretim ve is sirlar gibi bilgileri hizmet iliskisinin devami siresince kendi yararinda
kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin
gerekli 6lcide isti hizmet iliskisinin sona erdiginden sonra sir saklamakla yukimladar."
maddesi ve Yargitay kararlari 1siginda ve ayni zarara iliskin Bakirkdy 11. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2013/175 esas sayili dosyasinda tazminat davasi acildigi dikkate
alindiginda ve s6z konusu dosyada alinan bilirkisi raporlar incelendiginde aktin feshinden
sonraki haksiz rekabate iliskin davalarin bakmak gérevinin asliye ticaret mahkemesi
oldudu, ihbar 6neli verildigi gerekgesi ile ihbar tazminati yoniinden davanin esastan
reddine, sir saklama ve sadakat borcuna aykiri hareket etmesi nedeniyle davalidan talep
ettigi tazminat talebi yéninden ise Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu belirtilerek



goOrevsiz olduguna karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali isci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

6098 sayili TBK.’nun 396. Maddesi uyarinca “Isci, yiklendidi isi 6zenle yapmak ve
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, hizmet
iliskisi devam ettigi slirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir licret karsiliginda tglnci
kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Isci, is gdrdiigu sirada 6grendidi, 6zellikle Gretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet
iliskisinin devami sliresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu élctide isci, hizmet iliskisinin
sona ermesinden sonra da sir saklamakla yakumludur.

Keza kanunun TBK.’'nun 427. Maddesi uyarinca “Hizmet buluslar tzerinde isginin ve
isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger sinai ve fikri milkiyet haklari konusunda
0zel kanun hikidmleri uygulanir.

Diger taraftan Rekabet yasagi 6098 sayili T. Borglar Kanunu’nun Genel Hizmet
Sozlesmesi hiikimleri icinde 444 ila 447. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun nedeni ise
rekabet etmemenin sadakat borcunun bir geredi olmasidir.

Is s6zlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci tarafindan isverenin cikarlarini
koruma ve gézetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is s6zlesmesinin sonuglarindan
olan; iscinin isverene sadakat borcu icinde yer alan alt bir yakimlultktir. Taraflar is
iliskisi devam ederken s6zlesmenin bitiminden sonra isginin rekabet etmeyecegine iliskin
bir hikmin is s6zlesmesine konulmasina veya bu konuda ayr bir sézlesme (rekabet
yasadi s6zlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. Rekabet yasaginin ihlaline bagh
taraflarca kararlastiriimis olan belli bir 6demeyi 6ngoéren yaptirim, niteligi itibariyla bir
cezai sart hikmuddr.

Is akdinin devami siiresince iscinin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu icinde yer
alan bir yakimlaltuktir. Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken sézlesmenin
bitiminden sonra iscinin rekabet etmeyecedine iliskin bir hilkmun is akdine konulmasini
veya bu konuda ayr bir sézlesme (rekabet yasagi s6zlesmesi) yapilmasini
kararlastirabilirler. Is akdi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme borcu
ancak boéyle bir yukumlllik s6zlesme ile kararlastirildigi takdirde s6z konusu
olmaktadir(Stizek, S. Is Hukuku,Yenilenmis 10. Baski Istanbul 2014, S:344., YHGK.
22.09.2008 gin ve 2008/9-517 E, 2008/566 K. Sayil ilamindan. Ayni atiflar YHGK. ‘nun
21.09.2011 gin ve 2011/9-508 E, 2011/545 K ile Y. HGK. 27.02.2013 gilin ve 2012/9-
854 E, 2013/392 K. Sayil ilamlarinda da yapilmistir).

isci ile isveren arasinda rekabet yasagina iliskin uyusmazlikta, uyusmazhgin is
Mahkemesi’'nde mi yoksa ticari dava sayilarak Ticaret Mahkemesi’'nde mi goérulecedi
doktrin ve uygulamada hep tartisma konusu olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2008(YHGK. 22.09.2008 giin ve 2008/9-517 E, 2008/566 K.) ve 2011(YHGK. 21.09.2011
gin ve 2011/9-508 E, 2011/545 K ) yillarinda yukarda belirtilen atiflardaki gerekgeleri de
belirtmek sureti ile “dava konusu rekabet yasaginin dayanadi, iscinin hizmet akdinden
kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklanmakta olup, hizmet akdinden kaynaklanan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin is mahkemesinin gorevli oldugu” gerekgesi ile
verdigi kararlarin aksine 2013 yilinda bu igtihadinda donerek ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 2012 yilindaki kararindan etkilenerek(Y. 11. HD. , Direnme ile YHGK.
29.02.2012 giin ve 2011/11-781 E., 2012/109 K. Konu olmus ve HGK 11. HD.'nin
gerekgesine katilmistir) is s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme sdzlesmesini
is s6zlesmesinden ayri bir sézlesme olarak dederlendirerek, is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra rekabet yasadina iliskin uyusmazhgin ticari dava olmasi neden ile
Ticaret Mahkemesi'nde goriilecedine karar vermistir(Y. HGK. 27.02.2013 glin ve 2012/9-
854 E, 2013/392 K). isci ve isveren arasinda rekabet yasagina iliskin “6zellikle is
so6zlesmesinin feshinden sonra rekabet etmeme ylikimltligd nedeni ile” dogan
uyusmazlikta gérevli mahkeme konusunda YHGK kararlari arasinda cgeligki olmustur. Son
karar ile is sd6zlesmesinin feshinden sonrasina iliskin rekabet etmeme ile ilgili
uyusmazhdin asliye ticaret mahkemesinde gérilecegdi belirtilerek, onceki istikrarli
kararlardan déntlmustir.



Dosya igerigine goére taraflar arasinda is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem
icin rekabet yasagdina iliskin bir sozlesme imzalanmamistir. Somut uyusmazlikta davaci
isveren davalinin kendisinde Uretilen bulusu, sir saklama ytuktumldlagine aykiri olarak
yeni calistigi isveren de de Urettigi iddiasi ile maddi zararinin tahsilini istemektedir.
Burada rekabet yasagina aykiriliktan gok sadakat borcunun alt unsuru olan sir saklama
yUukimlagunun ihlaline dayanilmakta, isyerindeki bulusun bu ihlal nedeni ile baska yerde
kullanilmasindan kaynaklanan tazminat talebi bulunmaktadir. Uyusmazlik is iliskisinden,
is sozlesmesinin ylkledigi sir saklama yiukimlalagindn ihlalinden kaynaklanmaktadir.
5521 sayil kanunda “Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’ndan dogan uyusmazliklara is
mahkemelerinde gorilecedi, 6102 sayili kanunun 4/1.c maddesinde ise “Her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin rekabet yasagina iliskin 444 ila 447.
maddeleri ile ilgili dogan hukuk davalarinin ticari dava oldudu, ticari davalarda da
delillerin ve bunlarin sunulmasinin HMK hiikiimlerine tabi olduguna vurgu yapildiktan
sonra, 5. maddesinde ise “aksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan seyin dederine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tim ticari davalara bakacadi” acikca
belirtilmistir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki kural aksine bir diizenlemedir.
Somut uyusmazlikta Is Mahkemesi 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca
gorevlidir. Isin esastan ¢cézimlenmesi gerekirken, sir saklama yukimliligine aykirihk
nedeni ile tazminat istemi ydnunden gorevsizlik karar verilmesi hatahdir.

Diger taraftan kabule gore ihbar tazminati ile ilgili istem esastan reddedilmesine ragmen,
bu taleple ilgili vekalet lcreti ve yargilama gideri konusunda karar verilmemesi de usule
aykindir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 11.10.2016. tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



