YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/2090 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/17715 4857 S. isk/17,57

Tarihi: 11.10.2016

e  BELIRSiZ ALACAK DAVASININ BiR TURU OLAN KISMi
EDA KULLI TESPIT DAVASININ ACILMASIYLA ZAMAN
ASIMININ ALACAGIN TAMAMI iCiN KESILECEGI

OZETi Dava belirsiz alacak davasinin bir tiri
olan kismi eda kdilli tespit davasi olarak agilimis
olup, kismi eda kulli tespit davasinin acildigi anda
alacagin  tamami igin zamanasimi  Kkesilir.
Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her
kararindan sonra yeniden islemeye
baslayacagindan yargillama sirasinda alacagin
zamanasimina udradigindan s6z  edilemez.
Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere
karsi yapilan zamanasimi defi sonuca etkili
degildir.

DAVA :Taraflar arasindaki, ihbar tazminati, kidem tazminati ile yillik izin Gcreti, fazla
mesai Ucreti, hafta tatili Gcreti ve genel tatil tcreti alacaklarinin édetilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikim stiresi icinde temyizen
incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davaci avukati tarafindan durusma talep
edilmesi Uizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin
11/10/2016 Sali glinl tayin edilerek taraflara cagn kadidi gonderilmisti. Durusma ginu
davaci adina Avukat ... geldi. Kars! taraf adlarina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatin s6zli agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geredi konusulup
disanalda:

A) Davaci isteminin Ozeti:



Davaci vekili; muvekkilinin, 22/08/1995 yilinda dava disi ...isgisi olarak galisirken, bu

isyerinin ... devri ile birlikte davali .... alt isverenleri yaninda Ucretleri ve SGK primleri
tam yatirnlmadigi icin ara verdigi dénemler haric formen olarak calistigini, 01/12/2000
tarihinden itibaren ise son alt isveren ................... isvereni tarafindan is bitim gerekgesi

ile is s6zlesmesinin sona erdirildigi 27/08/2013 tarihine kadar galistigini, isyerinde tim
calisma sire boyunca davacinin aksam 20:00'da isbas! yaptidini, sabah 07:00'a kadar 11
saat haftanin 6 glint calistigini, muvekkilinin her ay ayda bir pazar hafta tatilinde
calistigini, hafta tatili ve fazla calisma Ucretlerinin 6denmedigini, mivekkilinin genel tatil
calismalarindan dini bayramlarin birinci glininden sonraki calismalarinin karsiliginin
odendigini, ancak yilbasi ve resmi glinleri galismalarinin karsiidinin édenmedigdini,
muvekkilinin calistigi slire boyunca yillik izinlerini kullanmadigini, fesihten sonra da izin
Ucretinin kendisine 6denmedigini, mivekkilinin son glnlik Ucretinin net 65,00 TL
oldugunu, SGK'ya ise eksik Ucret bildiriminde bulunuldugunu, davalilar arasinda asil
isveren ve alt isveren iliskisinin mevcut oldugunu ileri siirerek; kidem ve ihbar
tazminatlari ile fazla calisma, genel tatil, hafta tatili ve yillik izin Gcreti alacaklarinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davalilar Vekilleri Cevaplarinda Ozetle:

Davali ... Adina .. vekili;talep edilen iscilik alacaklarinin zamanasimina ugradigini,
muvekkiline ait isyerinin 01/06/2012 tarihinde ............. Isletmesi ile yapmis oldugu
taseronluk sozlesmesi geregi taseron olarak gemi ylikleme bosaltma islemleri yapmaya
basladigini, davacinin limana gemi geldiginde ve ihtiyac duyuldugunda gelip calisan
glnlik yevmiyeci oldugunu, ayda kac gin calismis ise karsihgi glnlik Gcreti Gzerinden
hesaplanarak kendisine 6dendigini ve calistidi giin sayisi kadar da SGK'ya bildirimi
yapildigini, limana gemi geldikce calisildigi igin calisma siirelerinin her ay farkhlik
goOsterdigini, iscilerin baska isverenlerde de galistigini, sigorta kayitlarindan bu durumun
anlasilacagini, isci isveren arasinda bagimhlik bulunmadigini, davaciya 6denen gtnlik
yevmiye Ucretinin Gcret bordrolarinda belli oldugunu savunmustur.

Davali ...vekili; davacinin mivekkilinin isgisi olmadigini, diger davali .... iscisi olarak
calistigini, mavekkili ile diger davali arasinda akdedilen s6zlesme geregi diger davali
sirketin iscileri tarafindan islerin yapildigini, belirtilen iste mtvekkilinin iscilerinin
kesinlikle galistiriilmadigini, diger davali sirketin hangi isgiyi hangi lcretle ve hangi
sartlarda calistirdigi hususunun mavekkilini ilgilendirmedigini, mivekkilnin sadece diger
davali sirketin calistirdidi iscilerin sigorta primlerinin 6denip 6denmedigini kontrol ettigini,
bu nedenle husumet itirazinda bulundugunu ve husumet nedeniyle davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar slresinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalilarin
tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
gorilmemistir.

2- Dava 6100 sayili HMK yiriurlage girdikten sonra, 11.10.2013 tarihinde acilmistir.
Davaci vekili dava dilekgesinde acikca, davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigini
belirtmistir. Dava dilekgesinde talep edilen miktarlar dikkate alindiginda ,davanin belirsiz
alacak davasinin bir tiirt olan kismi eda klli tespit davasi olarak agildigi anlasilmaktadir.
Davali .... vekili 01.10.2014 tarihli dilekgesi ile cevap dilekgesini islah ederek davaya
karsi zamanasimi itirazinda bulunmus ise de, dava dilekgesinin 01.11.2013 tarihinde
davaliya teblig edildigi ve cevap dilekgesinin 20.11.2013 tarihinde verdildigi dikkate
alindiginda, cevap dilekgesinin sliresinde verilmedigi ve siresinde verilmeyen cevap
dilekgesinin islahi ile zamanasimi itirazda bulunulmasinin mimkin olmadigi ortadadir.
Bu nedenle mahkemece, davali .................... vekilinin 1slah dilekgesi ile ileri stirdugu
davaya karsi zamanasimi itirazinin dikkate alinmamasi yerindedir.

Ancak yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi tizere dava belirsiz alacak davasinin bir tlri
olan kismi eda kulli tespit davasi olarak aciimis olup, kismi eda kdilli tespit davasinin



acildidi anda alacagin tamami igin zamanasimi kesilir.

Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye
baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan s6z edilemez.
Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanasimi defi sonuca
etkili degildir.

Bu husus gozetilmeksizin diger davah Yilport Sirketi vekili tarafindan ileri strilen islaha
karsi zamanasimi itirazinin dikkate alinmasi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.
F)Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci yararina takdir
edilen 1.350.00 TL.durusma avukathk parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11/10/2016 giinlinde oybirligi ile karar
verildi.



