YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/32703 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/17815 4857 S. isk/2,18-21

Tarihi: 13.10.2016

e ISE IADE DAVASININ SADECE ASIL ISVERENE KARSI
ACILMASI

e  TEMSILDE (HUSUMETTE) HATA

e ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKISININ YASAYA
UYGUN KURULDUGU DURUMDA SADECE ASIL
ISVERENE ACILAN DAVANIN HUSUMETTEN REDDININ
GEREKMESI

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hilkmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davali ve dahili davali avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dislinaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin davali ...,'de ise basladigini, daval sirketin bir takim hukuki
sorumluluklardan kurtulabilmek adina mivekkilini baska sirketlerde sigortali gosterdigini,
muvekkilinin is akdinin higbir hukuki neden yokken davali tarafindan feshedildigini, ise
girisi noktasinda .... yetkililerinin karar verdigini, calisma sartlarinin tamamen ....
tarafindan belirlendigini, bordrolama islemini yapan ...nin bu konularda hicbir yetkisinin
olmadigini, muvekkilinin yaptidi isin mahiyet itibariyle alt taserona devredilebilecek
mabhiyette bir is olmadigini dolayisiyla mivekkilinin gercek isvereninin .... oldugunu
belirterek, feshin gecersizliginin tespiti ile mivekkilinin davali ....'nde ise iadesine karar
verilmesini dava ve talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali .... vekili; davacinin miivekkil sirkette 4857 sayil Is Kanunu kapsaminda herhangi
bir galismasinin bulunmadigini, davacinin ....A.S, nezdinde galistigini, mivekkil sirkete
husumet yodneltilmesinin usul ve yasaya aykir oldugunu belirterek pasif husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dahili davali .... A.S. vekili, davanin husumet nedeniyle reddi gerektigini, zira diger davali
ile mivekkili sirket arasinda muvazaa s6z konusu olmadigi gibi mivekkil sirketin farkh bir



iskolunda hizmet verdigini davacinin tel isvereninin muvekkili sirket oldugunu, yalnizca
davali ...."ye dava acilmis olmasinin husumet eksikligine neden oldugunu sonradan
davaya dahil edilmek istenildigini davanin husumet nedeniyle reddi gerektigini, muvekkili
sirketin diger davaliya gcagri merkezi hizmeti sunuldugunu, davaci hakkinda birgok
tutanak tutuldugunu bu nedenle kogluk ve geri donls egitimi verilmisse de defalarca
uyarilmasina ragmen durumunda bir degisiklik olmadigi feshin son care olmasi ilkesine
uygun davranildigini davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece ....A.S.'nin sadece personel temini ve bordrolamaya yonelik hizmet verdigi,
davacinin goérevinin davali ... Sirketinin asli gérevi kapsaminda bulundugu bu nedenle
davali ... ile ..... A.S. arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigi, isverence davacinin
performansini artirici egditici destek faaliyetleri verildigini kanitlanmadigi gerekgesiyle
davanin kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari daval .... vekili ile dahili daval ..... A.S. vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayanip dayanmadidi ve alt isveren ....A.S.'nin sonradan davaya dahil edilip
edilemeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

Davaci dava disi ..... A.S. iscisi goriinmesine ragmen gergekte davali .... isgisi oldugunu,
davali ile isvereni olarak gérinen dava disi sirket arasindaki iliskinin muvazaaya
dayandidini iddia ederek ise iade davasini, davali ...."ye yoneltmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde ylrittigu
mal veya hizmet Uretimine iliskin yardima islerinde veya asil isin bir bélimiinde
isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldidi iste calistiran diger isveren
ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogdan
yukimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” Keza ayni maddenin 7. fikrasina
goére, “Aslil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak galistinlmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklan kisitlanamaz veya daha 6énce o isyerinde galistirilan kimse ile
alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaall isleme dayandidi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayllarak islem gérirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bélinerek alt isverenlere verilemez.”

Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet Gretiminin yardimci islerinden olmalidir.
Asil isin bélinerek alt isverene verilmesi durumunda ise, verilen is isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren bir is olmalidir.

Asll alt isveren iliskisinin gergeklesmesi icin, asil isverenin mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimai isi yada asil isin bir b6limina alt isverene vermesi gerekir. Verilen is, mal
veya hizmet Uretimine iliskin olmayan bir is ise, bu tir bir iliski dogmaz.

Alt isveren iscilerinin bir kisminin, Gstlenilen hizmet disinda asil veya yardimci baska iste
calistirlmalari, asil-alt isveren arasindaki s6zlesmeyi muvazaali hale getirmez. Sadece
baska iste galistirilan isgi acisinda asil alt isveren iliskisinin unsurlarinin bulmadigi kabul
edilmelidir.

Alt-asil isveren arasindaki iliski, niteligine gore, eser, tasima, kira gibi sézlesmelere
dayanir. Alt isveren Ustlendigi isi s6zlesme kosullar dogrultusunda, ama kendi adina ve
bagimsiz bir bicimde yuritir. Calistirdidi iscilerle kendi adina is s6zlesmesi yapar; gerekli
talimatlar verir; iscilere tcretlerini kendisi 6der; Gcret bordrolarini diizenler; SSK
primlerini yatirir.

Bir aslil isin yasa kapsaminda isveren tarafindan alt isverene verilmesinin dizenlenmesi,
4857 sayil Is Kanunu’nun 2/7 maddesi ve Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca
muvazaa iddialarinin arastiriimasina engel teskil etmez. S6z konusu hiikiimde sayilan
islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is s6zlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin
ispati halinde gegersiz olacaktir.



Muvazaa Borglar Kanununda dizenlenmis olup, taraflarin Ggtinci kisileri aldatmak
amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonug meydana
getirmesi arzu etmedikleri gériiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Ugtinci kisileri
aldatmak kasti vardir ve sézlesmedeki gergek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati
genel ispat kurallarina tabidir. Isverenler arasinda muvazaall bicimde asil isveren alt
isveren iliskisi kurulmasinin éniine gegilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun 2/7
maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak galistirilmaya devam ettirilmesi sureti ile
haklarinin kisitlanmasi veya daha dnce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren
iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir. Asil isveren ve alt isveren arasindaki sézlesmenin
muvazaali olmasi halinde, alt isveren iscisi, ayni madde uyarinca baslangicgtan itibaren
aslil isveren iscileri sayilacaktir. Béyle bir durumda ise iade isteyen alt isveren isgisinin asil
isveren isyerine ise iadesine karar verilmesi gerekir. Zira alt isveren gergekte isveren
degildir ve isveren sifati bulunmamaktadir.

Taraflarin gergek iradeleri isci temini oldugu halde, bunu bir asil isveren alt isveren iligkisi
olarak gdstermislerse muvazaali bir hukuki islem s6z konusudur. Asil isveren isgilerinin
haklan kisitlanarak alt isveren iscisi olarak calistirlmasi, hangi alt isverenle calistiklarini
bilmemesi gibi bulgular bu iliskinin muvazaali olduguna isaret eden diger 6zelliklerdir.
Aslil is, mal ve hizmet Uretiminin esasini olusturan istir ve bu is dogrudan Gretim
organizasyonu iginde yer alir ve tretimin zorunlu unsurdur. Asil isverenin faaliyet alanina
godre belirlenir.

Yardimci is, isyerinde ylritilen mal veya hizmet lretimine iliskin olmakla beraber,
dogrudan Uretim organizasyonu icerisinde yer almayan, Gretimin zorunlu bir unsuru
olmayan, ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ise bagimli olan istir.

Aslil alt isveren iliskisinde iliskinin muvazaali veya yasadaki unsurlari tasiyip tasimadiginin
belirlenmesinde,

Biri asil diger hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayri bir is organizasyonuna sahip iki
ayri isverenin bulunup bulunmadidi,

Alt isveren isgilerinin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda galistirilip
calistirlmadiklari,

Alt isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yutritilen mal veya hizmet
Uretimine iliskin asil isin, yardimci islerinden olup olmadidi,

Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk
gerektiren bir is olup olmadigi;

Alt isverenin daha 6nce o isyerinde galistirilan bir kisi olup olmadigi;

Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadidi;

istihdam edecedi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi;

Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin isgisinin calisip calismadigi;

Yapilan alt isverenlik sézlesmesinin is hukukunun 6ngordigi kamusal ylkamliliklerden
kaginmay! amaglayip amaglamadigi;

Yapilan alt isverenlik so6zlesmesinin iscilerin is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisittamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadidinin arastirilmasi ve irdelenmesi gerekir.

Alt isveren iscilerinin bir kisminin, Gstlenilen hizmet disinda asil veya yardimci baska iste
calistinlmalari, asil-alt isveren arasindaki sézlesmeyi muvazaall hale getirmez. Sadece
baska iste calistirilan isci agisinda asil alt isveren iliskisinin unsurlarinin bulmadigi kabul
edilmelidir.

Bir alt isveren, bir asil isverenden sozlesme ile tstlendigi mal veya hizmet Gretimi igin
belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip dedilse, kisaca lretim
ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini tGstlenmemisse
asll isveren alt isveren iliskisinden ¢ok olayda, asil isverene isgi temini s6z konusu
olacaktir.

Alt isveren iscilerinin bir kisminin, Gstlenilen hizmet disinda asil veya yardimci baska iste
calistirnlmalari, asil-alt isveren arasindaki s6zlesmeyi muvazaali hale getirmez. Sadece
baska iste calistirilan isci agisinda asil alt isveren iliskisinin unsurlarinin bulmadigi kabul
edilmelidir.



Diger taraftan bir sirketin, ana faaliyet alanlar kapsaminda kalan asil veya yardimai isleri,
Tirk Ticaret kapsaminda kendi icinde kurdudu bir sirket vasitasi ile ylirtitmesi, asil-alt
isveren iliskisinden ¢ok, isin bélinerek sirketlesmesi nedeni ile isyerinin bir bélimunin
devrinden so6zedilir. Bu sekilde bir islemde muvazaadan veya asil-alt isveren iliskisinden
s6z edilemez. Ancak devirden sonra bu sirketten bu hizmetin alinmasi, alan isveren
acisindan asil-alt isverenlik olarak degerlendirilebilir.

Keza belirtmek gerekir ki feshin gegersizligi ve ise iade davasinin alt ve aslil isveren
iliskisinde, her iki isverene birlikte acilmasi halinde, davaci isci alt isveren iscisi olup, is
sozlesmesi alt isveren tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade
yukimlalugu alt isverenindir. Asil isverenin is iliskisinde, sézlesmede taraf sifat
bulunmadigindan, ise iade yoninde bir yikimldliginden sézedilemez. Aslil isverenin ise
iade karari sonrasi isginin ise baslamak igin basvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan
kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile dért aya kadar bosta gecgen siire licretinden
yukarda belirtilen hiikiim nedeni ile alt isverenle birlikte sorumlulugu vardir.

Davanin sadece aslil isverene karsi agilmasi halinde ise, husumetten yanilmaya goére
durum dederlendirilmelidir. Asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali olmadidi, kisaca
aslil-alt isveren iliskisi bulundudu iddia edildiginde, husumetin tevcihinde hata kabul
edilerek, alt isverene dava dilekgesi teblig edilerek, davali taraf olarak davaya kabul
edilmelidir. Davaci tarafin muvazaa veya asil isveren alt isveren iliskisinin 4857 sayih Is
Kanunu’'nun 2/6-7 maddesindeki kosullar kapsaminda kalmadigi iddia edildiginde ise,
davaya asil isveren bakiminda devam edilmeli ve sonugta muvazaa bulunmadigi, asil alt
isveren iliskisinin yasaya uygun kuruldugu kabul edildigi takdirde, is iliskisinin tarafi
olmayan asil isveren yoéniinden feshin gecersizligi ve ise iade davasinin husumetten reddi
gerekir. Boyle bir durumda husumette yanilmadan sézedilemeyecedinden, alt isverenin
davaya dahil edilerek hakkinda hikim kurulmasi da hatali olacaktir. Zira asil-alt isveren
iliskisi olsa bile zorunlu dava arkadasligi bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki davaya dahil edilen....Sirketi dava disi ..... Anonim Sirketi
tarafindan ana sézlesmenin 3. Maddesine goére kurulmus bir sirkettir. Bu sirketlesme ile
....Sirketi kendi faaliyet alani igindeki asil isi olan gagri merkezi hizmetleri yaninda
musterilerinin satis ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmalarina yénelik veri Gretmek icin
kurulmustur. ..... sirketi bu 6zelligi ile diger isverenlere de bu hizmeti sunmaktadir.
Davali ... Sirketi ise dava digi .... Sirketinin bliylk hissedari oldugu bir sirkettir. Kisaca
istirakidir. Sonucta ayni istiraklar arasinda bir hizmet alimi vardir.

Mahkemece davali ile ... A.S. arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigi kabul edilmisse
de, davaci taniklarinca emir ve talimatlarin Avea tarafindan verildigi ifade edildigi ancak
davali taniklarinca emir ve talimatlarin Assistt calisanlarinca verildiginin ifade edildigi,
davaciya ait sahsi sicil dosyasinda, izinlerin Assistt’ten alindigi, savunma alma
islemlerinin Assistt tarafindan yapildidi, ve sonrasi uyarilarin Assistt tarafindan verildigi,
davacinin ¢agn hizmeti ylrittiiga hizmet alim sézlesmesinin de buna iliskin oldugu, cagri
hizmetinin alt isverene verilebilecek yardimci is niteliginde oldugu, nitekim dahili davali
.... A.S.’nin de faaliyet konusunun bu alanda oldugu, bu nedenlerle davali ile dahili daval
arasinda muvazaaya dayanmayan bir asil isveren alt isveren iliskisi bulundugu
anlasiimaktadir.

Davaci dava dilekgesinde muvazaa iddiasina dayanarak davasini ...."ye yonlendirmistir,
yargilama sirasinda .... A.S. davaya dahil edilmisse de istisna teskil eden bazi durumlarda
uygulamada dahili dava dilekgesi ile davaya dahil edilme uygulamasi s6z konusu olmakla
birlikte yargilamaya konu olayda davali ile dahili davali arasinda zorunlu bir dava
arkadasligindan s6z edilemeyecedi, aksinin kabuli durumunda yani olayimizda oldugu
gibi davanin alt isverene dedil de muvazaa iddiasiyla yalnizca aslil isverene karsi agilmasi
halinde ise iade davalarinda dava sarti olan 1 ayhk hak districl sire gectikten sonra
davacinin davasini alt isverene tesmil etmek suretiyle davaya dahil ettirerek yargilamaya
devam edilecedi gibi sonug ¢ikacagi davacinin muvazaa iddiasiyla asil isveren aleyhine
dava actigi yargilamaya bu iddia Gizerinden devam olunarak sonuclandirilmasi gerekirken
alt isveren olarak goérinen sirketin davaya dahil edilerek karar verilmesi hatali olup,
daval ile dahili davali arasinda muvazaaya dayanmayan hizmet alim s6zlesmesinin
bulundudu, asil isverenin ise iadeyle yukimlGligtu bulunmadigr anlasildigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.



4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM :

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin ....Sirketi yontinden husumet yoklugundan, dahili davali hakkinda ise usultine
uygun dava acilmadiindan REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

4.Davacinin yaptigi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 640.00
TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5.Karar tarihinde yirtrlikte bulunan tarifeye gore red sebeplerinin ayri oldugundan
1.800'er TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak davalilara ayri ayr verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harglarinin istegdi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 13/10/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



