YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/23160 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/17940 4857 S. isk/18-21

Tarihi: 17.10.2016

e ISCININ ISVERENIN TICARI SIRLARINI iZINSiZ OLARAK
BASKASINA MENFAAT TEMIN ETMEDEN AKTARMASI

e GUVEN ILISKISININ IS SOZLESMESINI DEVAM
ETTIREMEYECEK KADAR SARSILMASI

e  GECERLI FESIH

OZETi  Sorusturma raporunun “ Nitelikli
Hizmet Elemani ... ile ilgili iddiasinin incelenmesi”
baslikli kisminin incelenmesinde; davacinin ...'na
basvuru yapan ...'e, kendi amirinin bilgi ve izni
olmaksizin 9 girisimciye ait Kuruldan gecmis is
planlarini vermek sureti ile ticari gizli bilgileri
Uglncl kisilere aktardigi tespit edilmistir. Dosyada
yer alan sorusturma raporu ve eklerinden
davacinin ticari gizli bilgi htikmiindeki is planlarini
...'e aktardigi, davacinin eylemi nedeniyle menfaat
temini olmadig, ancak is iliskisinin
strdirtlmesinin  davali tarafindan devaminin
beklenemeyecek sekilde sarsildigi, bu nedenle
davacinin is akdinin gecerli nedenle feshedildigi
anlasildigindan davanin reddi yerine yanilgih
dederlendirme ile davanin kabuline karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davali ... avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:



Davaci vekili, davacinin davali ... Hizmet Merkezi MudUrligi'nde donemin taseron
sirketinde taseron isgisi olarak Kobi danismani sifatiyla galistigini, 20.05.2009 tarihinde
calismaya basladigini, ...'a tasinmasi sebebiyle 10.10.2011 tarihinde taseron firmadan
cikisinin verilerek 01.11.2011 tarihinde ... Hizmet Merkezi Midurligi''nde gatistiriimak
Uzere taseron firma olan ... 'nde ... girisinin yapildigini, 20.06.2014 tarihinde danisman
olarak ayni yerde gérevine devam ederken 20.06.2014 tarihli fesih bildirimi ile is akdine
son verildigini, feshin yasal ve hakl bir gerekceye dayanmadigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine, kararin kesinlesecegi tarihe kadar gegen slirenin cret vs.
haklarinin 6denmesine, isverenin ise baslatma kararina uymamasi halinde is glivencesi
tazminatina hilkmedilmesini, Is Kanunun 21. maddesi uyarinca feshin sonuclarinin en
yiksek miktardan hikim altina alinmasini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili cevap dilekgesinde , davacinin diger davali System firmasinin galisani
oldugunu, Baskanliklarinin ihale makami olarak gesitli is ve pozisyonlarda calistiriimak
Uzere ihaleler yaptigini, davacinin da yapilan bu ihaleler neticesinde isi alan yklenici
firmanin galisani olarak kurumlarina hizmet verdigini, davanin husumetten reddini
savunmustur.

Davali ... davaya cevap vermemis, durusmalara katilmamistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, feshin hakli veya gegerli bir nedene dayandidi kanitlanamadigi, davali
isverenin, davacinin is sézlesmesini feshin son gare olmasi ilkesine aykiri olarak feshettigi
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari daval ... vekili yasal siUresi iginde temyiz etmistir.

E) Gerekce:

Davali ... davacinin is akdinin davali .... tarafindan hakh nedenle feshedildigini savunarak

buna dayanak olarak Kuruma ait Rehberlik ve Denetim Kurulu Baskanhgdi’'nin 20.05.2014
tarih ve 2014/ 07-01 sayili sorusturma raporunu ibraz etmistir. Sorusturma raporunun
Nitelikli Hizmet Elemani ... ile ilgili iddiasinin incelenmesi” baslikhi kisminin
incelenmesinde; davacinin ...'na basvuru yapan ...’e, kendi amirinin bilgi ve izni
olmaksizin 9 girisimciye ait Kuruldan gecmis is planlarini vermek sureti ile ticari gizli
bilgileri Gglinci kisilere aktardigi tespit edilmistir. Dosyada yer alan sorusturma raporu ve
eklerinden davacinin ticari gizli bilgi hitkmundeki is planlarini ...’e aktardidi, davacinin
eylemi nedeniyle menfaat temini olmadigi, ancak is iliskisinin strdirilmesinin davall
tarafindan devaminin beklenemeyecek sekilde sarsildigi, bu nedenle davacinin is akdinin
gecerli nedenle feshedildigi anlasildiindan davanin reddi yerine yanilgil dederlendirme
ile davanin kabullne karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekgce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindidindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yaptidi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina, davalilarin yaptigr 150.00
TL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5.Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore 1.800,00 TL lcreti vekaletin davacidan
alinarak davalilara verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 17.10.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



