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9. HUKUK DAIRESI
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is SOZLESMESININ AYIRT EDICi UNSURUNU HUKUKI-

KiSiSEL BAGIMLILIGIN OLUSTURDUGU

OZETi Is soézlesmesini belirleyen 8lgit
hukuki-kisisel ~ bagimhhktir. Gergek anlamda
hukuki bagimhlik iscinin isin yuratimine ve
isyerindeki talimatlara uyma yukdamluliguna
icerir. Is sozlesmesinde badmllik unsurunun
icerigini isverenin talimatlarina goére hareket
etmek ve is sirecinin ve sonuglarinin isveren
tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.
Bagimlilik is sozlesmesini karakterize eden unsur
olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimhlik
olarak anlasilmakta olup, iscinin belirli veya
belirsiz bir slre igin isverenin talimatina gore ve
onun denetimine badh olarak calismasini ifade
eder.

Is sozlesmesinde badimhhk unsurunun
icerigini; isverenin talimatlarina goére hareket
etmek ve is sirecinin ve sonuglarinin isveren
tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.

Somut uyusmazhkta, davacinin, daval
isverenlige bagimh olarak calismadigi, davaci ile
davali arasinda is iliskisi bulunmadigi gerekgesiyle
mahkemenin goérevsizligine karar verilmis ise de,
taraf tanik beyanlarindan ve mahkemenin
kabulinden davacinin davalinin sahibi oldugu is
merkezinin aidatlarini para makbuzlan karsiliginda
topladigi sabittir. Ayrica is merkezinin asansor
bakim formlarinda da davacinin imzasi bulundugu



gorilmektedir. Burada Ucretin  sekli, kim
tarafindan 6dendigi ile baska isyerinde sigortal
calismanin 6nemi yoktur. Badimhlik unsuru
gerceklesmis olup, is iligskisi vardir. Bu nedenle
davacinin tazminat ve alacaklara esas calisma
siresi somut olarak belirlenmeli, deliller
toplanmali ve sonucuna goére karar verilmelidir.
Yazil sekilde gérevsizlik karari verilmesi hatali
olup, bozmay! gerektirmistir. .

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, yillik izin Gcreti
alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, dava hakkinda mahkemenin gérevsizligine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin, davalinin maliki oldugu .... adresindeki Konak Is Merkezi'nde
kapici isci olarak 2005 yili Nisan ayinda ise basladigini, davacinin tadilat, temizlik,
¢oplerin alinmasi ve is merkeziyle ilgili her tlrlQ tadilat islerinde gorevli olarak galistigini,
davaliya ait olan is merkezinde davacinin talimatlar geredince kiracilardan aidat
topladigini, maasini toplamis oldugu aidatlardan aldigini, ilgili makbuzlarda da gortlecegi
Uzere davacinin slirekli, kesintisiz olarak davaliya ait is merkezinde gérevli, kapici olarak
calistigini, davacinin giinlik 12 saatten haftada 60 saat calismis olmasina ragmen fazla
mesai Ucretini almadigini, davalinin kendisine ait olan ... Is Merkezi'ni baskasina sattigini,
davacinin isyerinin satilmis olmasi nedeniyle isten gikarildigini ileri stirerek, kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai ve yillik izin Gcreti alacaklarinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davanin yetki ve zamanasimi yoniinden reddi gerektigini, davacinin dava
dilekgesinde belirttigi gibi davalinin adresinin .... oldugunu, davaya husumet itirazlarinin
oldugunu, davaci ile daval arasinda imzalanmis bir is akdi olmadigini, daval tarafindan
davaciya verilen bir is, emir, talimat vs. bulunmadigini, binada apartman yénetimi-
yonetici olmadigini, 5 kiracinin oldugunu, belli bir yonetim olmadidi igin isletme defteri ya
da karar defteri bulunmadigini, davacinin kapici olarak istihdam edilme olasiliginin
olmadidgini, davalinin da fiilen ilgili tasinmazda oturmadigini, davacinin yaptigi islerin
tasinmazdaki kiracilara yardimci olmak oldugunu, kiracilarin sahsi islerini yapmasi
konusunda bir anlasma var ise davacinin davasini kiracilara yénlendirmesi gerektigini,
davacinin davalinin maliki oldugu tasinmazin 6niinde uzun zamandir simitgilik yaptigini
tespit ettiklerini, davaci iddialarinin gergedi yansitmadigini savunarak, davanin reddini
talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece taraflar arasindaki iliskide "hukuki-kisisel-ekonomik" bagimlilik bulunmadigi,
davacinin 4857 Sayili Is Kanunu kapsaminda isci sifatini tasimadi§i gerekgesiyle
gorevsizlik karari verilmigtir.

D) Temyiz:

Karari davacl temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Uyusmazlik taraflar arasinda is iliskisi bulunup bulunmadidi noktasinda toplanmaktadir.
4857 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasina gore, is s6zlesmesi, bir tarafin (isci)



bagiml olarak is géormeyi diger tarafin (isveren) da lcret 6demeyi Ustlenmesinden olusan
s6zlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is sézlesmesinin belirleyici 6geleridir. Fesihten
sonra yurlrltige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde hizmet
sOzlesmesi “iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan sireyle is gérmeyi
ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret 6demeyi Ustlendigi s6zlesme”
olarak tanimlanmis ve Is Kanunu’ndan farkli olarak is gérme ve {icret unsurunun alt
unsurlar vurgulanarak agiklanmistir.

Is sézlesmesini belirleyen dlgit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki
bagimlilik iscinin isin ylritimune ve isyerindeki talimatlara uyma ytukimlalagund icerir.
Is sézlesmesinde bagimhlik unsurunun icerigini isverenin talimatlarina gére hareket
etmek ve is slirecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.
Bagimhlik is sozlesmesini karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimhlik, hukuki
bagimlilik olarak anlasiimakta olup, iscinin belirli veya belirsiz bir slire icin isverenin
talimatina gére ve onun denetimine bagli olarak calismasini ifade eder.

Is sézlesmesinde bagimhlik unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina gére hareket
etmek ve is siurecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.
Somut uyusmazlikta, davacinin, davali isverenlige bagimli olarak calismadigi, davaci ile
davali arasinda is iliskisi bulunmadigi gerekgesiyle mahkemenin goérevsizligine karar
verilmis ise de, taraf tanik beyanlarindan ve mahkemenin kabuliinden davacinin davalinin
sahibi oldugu is merkezinin aidatlarini para makbuzlari karsiliginda topladigi sabittir.
Ayrica is merkezinin asansér bakim formlarinda da davacinin imzasi bulundugu
gorilmektedir. Burada Ucretin sekli, kim tarafindan 6dendigi ile baska isyerinde sigortall
calismanin énemi yoktur. Bagimlilik unsuru gerceklesmis olup, is iliskisi vardir. Bu
nedenle davacinin tazminat ve alacaklara esas galisma sliresi somut olarak belirlenmeli,
deliller toplanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Yazili sekilde gérevsizlik karari
verilmesi hatali olup, bozmay! gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 18/10/2016 glniinde oybirligiyle karar verildi.



