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o ISCININ AMIRIi HAKKINDA MANEVI TAZMINAT
TALEPLi ACTIGI DAVADA iS MAHKEMESININ GOREVLI
OLACAGI

OZETi Dosya igerigine gére, davacinin davali
isginin amiri konumunda oldudu, isveren adina
hareket ettigi, taraflar arasinda yasandigi iddia
edilen olayin nedeninin davacinin davall iscinin
isyerindeki olumsuz hareketlerini isverene
bildirmesi iddiasina dayandidi, davacinin genis
anlamda isveren vekili, davalinin isci ile manevi
tazminat istemine dayanak yapilan olayin da is
iliskisinden kaynaklandi§i dikkate alindiginda Is
Mahkemelerinin gorevli olacagi agiktir.
Mahkemece isin esasina girilerek sonucuna goére
bir karar verilmesi gerekirken, gdérevsizlik karari
verilmesi hatali olup, bozmay! gerektirmistir

DAVA : Davaci, manevi tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davalilardan ..... A.S. yonlinden reddine, ...'e karsi acgilan dava
hakkinda gérevsizlik karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili; muvekkilinin 09/08/2011 - 08/05/2014 tarihleri arasinda mali isler direktor



yardimcisi olarak galistigini, mali analiz kontrol midurd ... ile is yerinde tartisma
yasadiklarini ve ...'in muvekkiline hakaret ettigini, muvekkilini tartakladigini, galisanin
baska bir calisana hakaret etmesi halinde davali isyerinin de manevi tazminattan sorumlu
oldugunu iddia ederek, manevi tazminat isteminin davalilardan tahsilini talep etmistir.
B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davall ... A.S. vekili ; davacinin manevi tazminat talebine konu olaylar gergede ayKkiri
olarak izah ettigini, manevi tazminat talep sartlarinin olusmadigini, manevi tazminat
talebini kabul etmediklerini, talep edilen tazminat tutarinin fahis oldugunu, davacinin
anlattigi kavganin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, somut olayda tartisan iki
kisinin de sorumlu oldugunu savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Davali ... vekili ; 6ncelikle mahkemenin gorevsiz oldugunu, mivekkili ile davacinin MLP
sirketinde bir stire birlikte galistiklarini, davacinin birlikte galismis olduklari 5 ay boyunca
muvekkilini s6zIi olarak rahatsiz ettigini, mtvekili hakkinda ise baslamasindan kisa slire
sonra Ust yonetime is veriyorum yapamiyor seklinde mailler atmaya basladigini,
mivekkilinin davacinin mobingine maruz kaldigini, olay gini mivekkili ile davaci
arasinda s6zli minakasa yasandigini, ancak olayda hicbir zaman darp veya hakaret soz
konusu olmadigini, olaydan sonra tutanak tutulsa da bu tutanadin calisanlar tarafindan
okunmadan is yeri yonetiminin baskisi ve isten atilma korkusu ile imzaladiklarini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davali sirket yoninden olayda sirketten kaynaklanan bir kusur olmamasi ve
sirketin herhangi bir sorumlulugu bulunmamasi gerekgesiyle davanin reddine, davali ...'e
karsi acilan dava yo6nunden ise, davali ile davacinin konumlari itibariyla davaci ...'nin mali
isler direktor yardimcisi ve davali ..."'in de mali analiz kontrol midird oldugu
gozetildiginde, isyerinde bu iki personelin aralarinda gegcen durum ile ilgili olarak genel
mahkemelerin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
2-Davaci isci ile davali isci arasinda gerceklestigi iddia olunan olay nedeniyle talep edilen
manevi tazminat istemine yonelik olarak is mahkemesinin gérevli olup olmadigi taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayil Is Kanunu'nun 2/4. maddesine gore isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yénetiminde gdrev alan kimselere isveren vekili denir.

Diger taraftan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 1. maddesine gére, is Kanununa gére
isci sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her tirlt hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklar is
mahkemelerinde ¢ozilur.

Dosya igerigine gore, davacinin davali isginin amiri konumunda oldudu, isveren adina
hareket ettigi, taraflar arasinda yasandigi iddia edilen olayin nedeninin davacinin davall
iscinin isyerindeki olumsuz hareketlerini isverene bildirmesi iddiasina dayandigi, davacinin
genis anlamda isveren vekili, davalinin isgi ile manevi tazminat istemine dayanak yapilan
olayin da is iliskisinden kaynaklandigi dikkate alindiinda is Mahkemelerinin gorevli
olacagi agiktir. Mahkemece isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, gérevsizlik karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 18/10/2016 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



