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e CALISMA KOSULLARININ ESASLI BiR SEKILDE

DEGISTIRILMESi
e ISCININ CALISMA KOSULLARINA ILISKIN ANAYASADA
GUVENCE ALTINA ALINAN HAKLARININ CALISMA

KOSULLARININ BELIRLENMESINDE DIKKATE

ALINMASININ GEREKMESI

e ISVERENIN YILLIK iZIN HAKKINI  KISITLAYAN
UYGULAMALARA BASVURMASININ CALISMA
KOSULLARININ AGIRLASTIRILMASINA ORNEK

OLDUGU

OZETi Kanunlarin iginde ve ustiinde bir yere
sahip olan Anayasa’da calisma kosullarina iliskin
bir takim genel dlzenlemeler yer almaktadir.
Anayasa’nin glivence altina aldigi temel hak ve
Ozgurlikler ile sosyal ve ekonomik haklar, bitin
c¢alisma kosullarinin olusumunda ve c¢ercgevelerinin
belirlenmesinde etkilidir. Bu acgidan Anayasa’nin
temel hak ve 6zgurlikler ile sosyal ve ekonomik
haklar calisma kosullar belirlenirken géz éniinde
bulundurulmahdir (Yargitay 9.HD. 18.7.2008 gin
2007/23508 E, 2008/20604 K.).
Anayasa’nin 48 inci maddesinde 6ngodrilen,
calisma yerini serbestge segcme hakki, 49 uncu
maddedeki calisma hakki ve d&devi, 50 nci
maddedeki calisma sartlan bakimindan 6ngdrilen
0zel koruma ile dinlenme hakki, 51 inci maddedeki
sendika kurma hakki, 53 tincli maddedeki toplu is
sbzlesmesi yapma hakki ile 54 inci maddedeki
grev ve lokavt haklan is iliskisine etkileri olan
anayasal haklardan en belirginleri olarak karsimiza



cikar.

Anayasal temeli olan vyillik izin hakki
yoninden bir érnek vermek gerekirse, isverenin
isginin bu dinlenme hakkini kisitlayan
uygulamalara gitmesi durumunda, calisma
kosullar isci aleyhine agirlastiriimis olmaktadir. .

9. Hukuk Dairesi 2016/20266 E. , 2016/18213 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :IS MAHKEMESI

Davaci vekili tarafindan verilen 09.05.2016 tarihli dilekcede Dairemizin 11.04.2016 tarih,
2016/10378 E ve 2016/8951 K sayili onama kararinin maddi hataya dayali olarak
verildigi ileri strllerek kararin ortadan kaldiriimasi ve hitkmiin bozulmasina karar
verilmesi talep olunmustur. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dislntldi:

Davacinin ikramiye alacaginin reddedildigi daha dnce temyiz incelemesi yapilan ayni
nitelikte olan seri dosyalarda ikramiye alacaginin kabul edildigi, boylece dosyalar arasinda
olusan geliskinin maddi hatadan kaynaklandidi anlasildigi gézden kagirilarak Dairemizce
karar verildigi anlasilmakla yukarida tarih ve numarasi belirtilen ONAMA KARARININ
ORTADAN KALDIRILMASINA ve hikmin asadidaki sekilde bozulmasina karar vermek
gerekmistir.

YARGITAYKARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mavekkilinin davali ...'nin asil isveren, ... Sti'nin alt isveren sifatina haiz
oldugu sbdzlesme kapsaminda her iki davalinin emir ve talimatlar altinda Belediyenin
blinyesinde givenlik gorevlisi olarak calistigini, 01.01.2014 tarihi itibariyle isyeri devrinin
gergeklestirildigini, mivekkilinin dava disi 6zel givenlik sirketinde galismasina devam
ettigini, davacinin en son Aralik/ 2013 Ucretinin net 1.450 TL oldugunu, muvekkilinin
27.01.2006 tarihinden Eyldl / 2010 tarihine kadar calisma saatlerinin haftada 6 gin 8.00
- 20.00 / 20.00 - 8.00 saatleri arasinda oldugunu, Eylil /2010 tarihinden itibaren ise
7:00 - 15:00 / 15:00 - 23:00 / 23:00 -7:00 saatleri arasinda oldugunu, haftada bir
vardiyalarin dedistigini, mlvekkilinin Cuma glini gece vardiyasina denk gelmesi halinde
ise 20:00’de basladigini, ertesi giin 07.00 saatinde isi biraktidini, ayda 3 hafta Cumartesi
glnleri 12 saatlik calismalarin oldugunu, Cumartesi gece nébetine denk gelmesi halinde
11 saat calisildigini, fazla mesai Ucretlerinin 6denmedigdini, vardiyasina denk gelmesi
halinde milli ve dini bayramlarda calismasina devam ettigini, karsiliginda Ucretlerinin
6denmedigini, isyerinde 2011 yilina kadar yilda 1 maas tutarinda ikramiye 6deme
yapilmakta oldugunu, 2011 yilindan itibaren muvekkilinin rizasi alinmaksizin ikramiye
yardiminin sonlandirilmis oldugunu beyan ederek, lcret, fazla calisma, ulusal bayram ve
genel tatil Gceretleri ile ikramiye alacaginin davalilardan mistereken ve miuteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali .. Sti. vekili; davacinin alacaklarinin zamanasimina ugradigini, mavekkili firmanin
davali ..."ye, ihale kapsaminda glvenlik hizmeti verdigini, s6z konusu hizmetin ihale
stresi ile sinirli oldugunu, ihale siiresinin sonucunda davaci yan ile mivekkili firmanin is



akdinin sona erdigini, davacinin herhangi bir magduriyetinin s6z konusu olmadigini,
Belediye binyesinde calismasina devam ettidini, davaciya ait (cret bordrolarinda calistidi
dénemde hangi ay ne kadar ucret aldiginin agik oldugunu, banka 6deme dekontlarinin
bulundudunu, isyerinde, 01.10.2009 tarihinden bu yana 3 | vardiya sisteminin
uygulandigini, calisma saatlerinin haftalik 45 saati asmadigini, bayram calismalarimn
bordrolarda tahakkuk ettirilerekddendigini, davacinin bayram calismalarina iliskin iki ayri
kalemde talepte bulundugunu, resmi tatil ve genel tatilin ayni glinler oldugunu,
01.01.2012 - 31.12.2013 ihale déneminde ikramiye uygulamasinin bulunmadigini, bu
tarihler dncesinde gerceklestirilen calismalarda ikramiyelerin ddenerek bordrolara
yansitildigini, 2013 yili Aralik ayi Ucretinin 6dendigini, beyanla davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali ... Belediyesi Baskanligi vekili davanin husumet nedeniyle reddi gerektigini,
davacinin ... sirketi nezdinde calistigini, Belediyenin sorumlulugunun bulunmadigini,
Belediyenin ihale makami oldugunu, ihale makami olmasi sebebiyle salt bu sebeple
sorumluluk izafe edilmesinin gerekmedigini, ihale makami olan Belediyenin
sorumlulugunun olmayacadinin Yargitay kararlari ve HGK karar geregi oldugunu, diger
davali guvenlik sirketi ile Baskanlhk arasinda hizmet alim sézlesmesinin 31.12.2013 tarihi
itibariyle sona erdigini, teknik sartnamenin 6.maddesinde ylklenicinin personele ait tim
yasal hiktumleri yerine getirmekle ylikimli oldugu, yiklenicinin calistirdigi elemanlarinin
her tirlG 6zlik haklarini karsilamak ile yikimli olduguna iliskin hikamlerin yer aldigini,
ayni sekilde sartnamenin 6.18 maddesinde ve 7. maddesinde de Ucretlerin nasil
o6denecegdine iliskin hiikiimlerin bulundugunu, davacinin beyan ettigi calisma saatlerine
iliskin iddialarin kabulinin mimkin olmadidini, dikkat edilmesi gereken hususunun
12/24 saatlik calisma dizeninde iscinin 12 saat calisip 24 saat dinlenmesi anlamina
geldigini, haftalik calisma sliresi boyunca davacinin ve mesai arkadaslarinin bazi haftalar
2 glun bazi haftalar 3 glin olmak Uzere izin yaptiklarini, davacinin belirtmis oldugu calisma
diizenin yaniltici oldugunu, 24 saat kesintisiz calismanin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu, ayni sekilde bu calisma diizeninin bayram calismalan icinde gecerli oldugunu,
haftalik 45 saatlik calisma siresinin asilmadigini, davacinin son aya ait licret talebinde
bulundugunu davacinin 2013 yili Aralik ay! Gcretinin 6dendigini, beyanla davanin reddini
talep etmistir

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve ek bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin fazla
calisma Ucreti alacaginin kismen kabulline, dider taleplerinin ise reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin tim davaci vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda uyusmazlik konusu, calisma kosullarinda isci aleyhine esasli
degisiklik olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Is hukukunun en tartismali alanlarindan biri calisma kosullarinin tespiti ile bu kosullarin
uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet iscinin kabuliine bagh olmayan degisiklik ile
isverenin yonetim hakki arasindaki ince gizginin ortaya konulmasidir.

Is hukuku, isci haklari ydéniinden stirekli ileriye yénelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu
anlayistan hareket edildiginde, iscinin haklarinin is iliskisinin devami sirasinda daha ileriye
goétirilmesi, is hukukunun temel amacglar arasindadir. Calisma kosullari bakimindan
geriye gidisin iscinin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin
tim, “calisma kosullan” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanununun 22 nci maddesindeki, “isveren, is sézlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir dedisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan
alti isguinii icinde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik



onerisini bu sire iginde kabul etmezse, isveren dedisikligin gegerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazil olarak aciklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir. isci bu durumda 17 ila 21 inci
madde hikimlerine gore dava acabilir” seklindeki diizenleme, galisma kosullarindaki
degisikligin normatif dayanagini olusturur.

Calisma kosullarinin degisikliginden s6z edebilmek icin dncelikle bu kosullarin neler
oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

S6zu edilen 22 nci maddenin yani sira Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is
sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan
isci ve isveren iligkilerinin bitlini, calisma kosullari olarak degerlendirilmelidir.

Is sézlesmesinin esasli unsurlari olan isginin is gérme borcu ile bunun karsiliinda
isverenin Ucret 6deme borcu, galisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan baska, isin
nerede ve ne zaman gorilecedi, isyerindeki calisma streleri, yillik izin streleri, 6denecek
Ucretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6lim yardimi
gibi sosyal yardimlar da galisma kosullari arasinda yerini alir. isciye dzel saglik sigortasi
yapilmasi ya da isverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil
edilmesi de galisma kosullar kavramina dahildir (Yargitay 9.HD. 27.10.2008 gln
2008/29715 E, 2008/28944 K.).

Kanunlarin icinde ve Ustliinde bir yere sahip olan Anayasa’da calisma kosullarina iliskin bir
takim genel diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin givence altina aldigi temel hak ve
O6zgurlikler ile sosyal ve ekonomik haklar, butin calisma kosullarinin olusumunda ve
cercgevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu acidan Anayasa’nin temel hak ve 6zgurlikler
ile sosyal ve ekonomik haklari calisma kosullan belirlenirken géz énlinde
bulundurulmahdir (Yargitay 9.HD. 18.7.2008 gin 2007/23508 E, 2008/20604 K.).
Anayasa’nin 48 inci maddesinde 6ngoérilen, calisma yerini serbestce secme hakki,

49 uncu maddedeki galisma hakki ve 6devi, 50 nci maddedeki galisma sartlari
bakimindan dngdrilen 6zel koruma ile dinlenme hakki, 51 inci maddedeki sendika kurma
hakki, 53 inci maddedeki toplu is s6zlesmesi yapma hakki ile 54 inci maddedeki grev
ve lokavt haklari is iligkisine etkileri olan anayasal haklardan en belirginleri olarak
karsimiza cikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakki yéntinden bir 6rnek vermek gerekirse, isverenin
iscinin bu dinlenme hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda, calisma kosullar
isci aleyhine agirlastiriimis olmaktadir.

Galisma kosullarini belirleyen kaynaklardan en énemlisi siiphesiz 4857 sayih Is
Kanunudur. Iscinin Gcretinin alt sininnin gésterildigi (m 39), giinliik ve haftalik calisma
stirelerinin belirlendigi ( m 41 ve 63), hangi hallerde giinlik ve haftalik is slirelerini asan
calismalarin yapilabilecegdinin ve bu durumda édenmesi gereken (cretlerin ve daha pek
cok konunun agiklandidi Is Kanunu, calisma kosularinin temelini olusturur. Is iliskisinde
bu gibi emredici hiikiimlerin disinda, isci aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecedi gibi
aksine uygulama is kosulu haline gelmez. . Ornedin tam siireli bir is sézlesmesi ile calisan
bir isciye strekli olarak asgari Ucretin altinda lcret ddenmis olmasi is kosulunu
olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun hikimleri de
calisma kosullarinin belirlenmesinde etkilidir.

Toplu is s6zlesmeleri calisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan diger bir
hukuk kaynadidir. Calisma kosullarinin isci lehine olarak degistirilebilecedi ve bunun is
sO0zlesmesi hilkmU olarak gecerli oldugu 2822 sayili Yasanin 6 nci maddesinde
Ongorulmastar.

Toplu is s6zlesmesini dizenleyen taraflarca toplu is s6zlesmesi hikimlerinin
degistirilmesi mimkulndir. Ancak Dairemizin koklesmis uygulamasina goére toplu is
sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik gegmise etkili olamaz (Yargitay 9. HD. 21.2.2006
glin 2005/38473 E, 2006/4428 K., 18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/ 20604 K.). Toplu
is sozlesmesinin taraflari arasinda gogunlukla “protokol” adi altinda yapilan bu
degdisiklikler, yapildiklari tarihten ileriye dontk olarak sonuglarini dogurur (Yargitay 9.HD.
18.2.2009 giin, 2007/36366 E, 2009/2936 K).

Borglar hukukunda oldugu gibi is hukukunda da genel kural s6zlesme serbestisidir.
Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallari yasalarla belirlenen emredici



hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. 1475 sayili Yasada,
yazili s6zlesmede bulunmasi gereken unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayili Kanunda bu
yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu noktada is s6zlesmesinde bulunmasi gereken
0geler yoniinden de bir serbestinin oldugu sdylenebilir. Calisma kosullarinda degisiklige
dair s6zlesmenin kural olarak yazili bicimde yapilmasi gerekmez.

Uygulamada, yazil olarak yapilan is s6zlesmelerinde cogunlukla isginin yerine getirecedi
is, unvani, lUcret ve ekleri belirtiimekle birlikte, galisma kosullarinin tespitine yénelik
ayrintih dizenlemelere yer veriimemektedir. Bu noktada calisma kosullarinin tespiti ve
degisikligin yapilip yapilmadigi konularinda ispat sorunlarini beraberine getirmektedir.
Galisma kosullarinda isci aleyhine esasli dedisiklik yapildigi konusunda ispat yuku
iscidedir.

Is s6zlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda degisiklik yapabilecedine dair
dizenlemeler bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yoénetim hakkindan séz edilir. Bu
halde isveren, yonetim hakkini kétliye kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla isginin calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini sirekli olarak kazanmis
olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecedi seklindeki s6zlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik
yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Iscinin is
sozlesmesinin feshini saglamak igin sézlesme hikmunin uygulamaya konulmasi,
isverenin yonetim hakkinin kétiye kullaniimasi niteligindedir (9. HD. 7.7.2008 giin,
2007/24548 E, 2008/19209 K.).

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is sézlesmesinin eki sayilan personel
yonetmeligi veya isyeri ic yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle iscinin acik
veya 0Ortlli onayini almis personel yonetmelidi, is s6zlesmesi hikmu niteligindedir.
Isyerinde éteden beri uygulanmakta olan personel yénetmeliginin kural olarak isci ile is
iliskisinin kuruldugu anda isciye bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak olan
degisikliklerin de isciye duyurulmasi baglayicilik agisindan gereklidir. Yasal veya sozlesme
geredi bir zorunluluk olmadigi halde, isyerinde uygulana gelen “isyeri uygulamalar” da
calisma kosullarinin belirlenmesinde etkindir.

Isyerindeki uygulamalarin tiim isgiler ydéniinden ortak bir nitelik tasimasi mimkiin oldugu
gibi, esit konumda olan bir ya da birkacg isci acisindan sliregelen uygulamalar da galisma
kosullarini olusturabilir.

Calisma kosullarinin degistirilmesi, isciye hic is verilmemesi ya da daha az is verilmesi
seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin parca basi iicret usuliine gére calistigi durumlarda bu
durumun isci aleyhine oldugu tartismasizdir. Ancak isciden is gérmesi istenmemekle
birlikte, tcret ve diger ayni veya sosyal haklarinin aynen devam ettirilmesi de calisma
kosullarinda degisiklik anlamina gelebilir. Gergekten, iscinin galistidi siirece kendisini
gelistirme imkanina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin degistirilmesi
seklinde bir uygulamanin varligi halinde, baska isyerlerinde zaman zaman
gorevilendiriimesi calisma kosullari arasindadir. Béyle bir durumda isciye bir baska
isyerinde gorev verilmesi, kural olarak calisma kosullarinda degisiklik niteliginde
sayllmaz. Ornegin isginin gesitli santiyelerin proje midiri olmasi ve siirekli olarak degisik
yerlerde kurulu bu santiyelerde gorev yapmasi halinde, kabul edilebilir sinirlar dahilinde
ayni tirdeki bir baska gérevlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarini belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir siralama
yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is s6zlesmesi, bireysel is s6zlesmesi,
personel ydnetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir bitin olarak calisma
kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin Ust siralarinda
mutlak emredici olarak dlizenlenen bir hususun, isci lehine olsa dahi daha alt siradaki
kaynaklarla degistirilmesi mimkin degildir. 4857 sayili Yasanin 21 inci maddesinin son
fikrasi hiikm( bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Feshin gegersizliginin tespiti tizerine
isverenin bir aylik ise baslatma suresi, ise baslatmama tazminatinin alt ve Ust siniri ile
bosta gegen strenin en gok dort ayla sinirl oldugu yénindeki htkiimler yasada mutlak
emredici olarak belirlenmis ve isci lehine de olsa dedisiklik yolu kapatiimistir.

Yasada mutlak emredici herhangi bir hiikiim bulunmamasi sartiyla, calisma kosullarini
belirleyen kaynaklar arasinda gatisma olmasi durumunda, isginin yararina olan



diizenleme ya da uygulamanin, calisma kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin
yasada haftalik 45 saati asan calismalarin %50 zaml olarak 6denecedi kuralina ragmen,
isverenin bu yonde hig¢ 6deme yapmamis olmasi, fazla calismanin édenmeyecedi yonlinde
bir calisma kosulu olustugu seklinde yorumlanamaz. Ayni sekilde isverenin % 50 zamli
lUcret yerine daha az bir oranda 6deme yapmis olmasi da, isci aleyhine oldugundan
baglayicilik tasimaz. Buna karsin, isciye fazla galisma Ucretlerinin %100 zamh Ucret
Uzerinden 6denmesine dair is s6zlesmesi ya da slreklilik gosteren isyeri uygulamasi
gecerli olup, bu yénde bir calisma kosulu ortaya cikmis olur.

Galisma kosullarindaki degisiklik, isverenin yénetim hakki ile dogrudan ilgilidir. Isveren
isyerinin karhhgi, verimliligi noktasinda isin ylritim icin gerekli tedbirleri alir. i3 gérme
ediminin yerine getirilmesinin seklini, zamanini ve hizmetin niteligini isveren belirler.
isverenin ydnetim hakki, taraflar arasindaki is sézlesmesi ya da isyerinde uygulanan
toplu is s6zlesmesinde agikca diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani bulur.

Ayni sekilde isyerinin devri de isverenin yénetim hakkinin son asamasidir. Isyeri devri
kural olarak gcalisma kosullarinda degdisiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin kdklesmis
ictihatlarina gore, isyeri devrinin calisma kosullarini adirlastiran bir yont olup olmadigi
arastinimalidir (Yargitay 9.HD. 11.7.2008 giin 2007/23953 E, 2008/ 19878 K.,
27.10.2005 giin 2005/5396 E, 2005/34825 K ).

Acil ve anzi durumlarda iscinin goérev taniminin disinda calistirilmasi ve fazla mesai
yaptirilmasi olanaklidir. Isverenin yénetim hakki bu tiir olagantistii durumlarda daha
genis bicimde degderlendirilmelidir. Ornegin isyerinde yangin, sel baskini veya deprem gibi
dogdal afetler sebebiyle onleyici tedbirlerin alinmasi sirasinda, iscinin isverenin gosterecedi
her tirla isi, is givenligi tedbirleri ve insanin dayanma glici dahilinde yerine getirmesi
beklenir. Ote yandan, 4857 sayili Yasanin 42 nci maddesi cercevesinde zorunlu
nedenlerle fazla calisma iscinin kabulline bagh degildir ve yasal sinirlar gozetilerek iscinin
isverence verilecek talimatlara uymasi gerekir.

Isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler,
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli neden iscinin verimi
ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornedin iscinin calistigi
bolimde objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine gore verimsizliginin
saptanmasi ve hatta isverence bu yonde verilen egitime ragmen sonug alinamamasi
durumunda, isverence iscinin baska bir iste géreviendirilmesi mimkuandur.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle de calisma kosullarinin
degistirilmesi mimkin gorilmelidir. Sofor olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik
cezasl alarak isin givenligini tehlikeye dlistirmesi ya da slrlici belgesine mahkeme
karariyla gecici olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin isciyi gecici ya da strekli
olarak baska bir iste gorevlendirebilecedi kabul edilmelidir.

Yasanin 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda, galisma kosullarinin, taraflarin karsilikli
uzlasmalari ile degistirilmesinin her zaman mimkin oldugu kurala baglanmistir. Calisma
kosullarinda degisiklik konusunda isginin rizasinin yazili alinmasi yasa geredidir. Ayni
zamanda isverence degisiklik teklifinin de yazili olarak yapilmasi gerekir. isci calisma
kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usulline uygun bicimde yazili olarak ve sliresi
icinde kabul ettiginde, degisiklik sdzlesmesi kurulmus olur. Isginin degisikligi kabuli,
sadece bu islem yoninden gecerlidir. Bir baska anlatimla isveren iscinin bir kez vermis
oldudu degisiklik kabullini, daha sonraki dénemlerde baska degisiklikler icin kullanamaz.
Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anina kadar bu degisiklikten
vazgecmesi mimkindir. Yazil olarak bir kabul olmamakla birlikte iscinin degisikligi
kuskuya yer vermeyecek bigimde kabul anlamina gelen davranislar icine girmesi halinde,
isginin bu davranisi 22 nci maddenin ikinci fikrasi anlaminda, galisma kosullarinda
anlasma yoluyla degisiklik olarak degderlendiriimelidir. Isyerinde miidiir unvanini tasiyan
bir iscinin daha alt bir géreve verilmesi ve isginin bu yeni gérevini benimseyerek galismasi
durumu buna 6érnek olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik onerisi, alti isglini icinde isci tarafindan yazili olarak kabul edilmedigi
slirece isciyi baglamaz. Bu slirenin gegirilmesinden sonra, iscinin dedisiklik 6nerisini kabul
etmesi, isci tarafindan isverene yéneltilen yeni icaptir. isveren is sdzlesmesini ancak alti
isglinliik siirenin gecmesinden sonra feshedebilir. Iscinin alti isglinii gecmesinden sonra
yaptigi kabul beyani lizerine isverenin is sozlesmesini feshi, kendisine yoneltilen yeni icap



beyaninin 6rtilu olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esasl degisikligi kabul etmez ve isyerinde calismaya devam
edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve s6zlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu
durumda isveren, dedisiklik teklifinden vazgecerek so6zlesmenin eski sartlarda devamini
isteyebilir ya da galisma kosullarinda degisikligin gegerli bir nedene dayandidini veya fesih
icin baska bir nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim sliresine uymak
kosulu ile s6zlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacadi kuralinin istisnasini, gerceklesmesi muhatabin
iradesine birakilan iradi sart olusturur. Iradi sartin tipik 6érnegini, fesih bildirimin sonug
dogurmasinin degisiklik 6nerisinin kabull veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda,
fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi mimkindr.

Geciktirici sarta baglh fesih bildiriminde isveren, fesih bildiriminin, isginin degisiklik
Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hikim ve sonuglarini
doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikim ve
sonuclari degisiklik 6nerisinin isci tarafindan kabul edilmemesi durumunda dodgar.
Geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabull icgin alti
glininden az sire taninamaz. Ayni zamanda dedisikligin dayanadi ile fesih icin gecerli
neden isverence yazili olarak agiklanmalidir.

Iscinin degisiklik énerisini kabul etmesi halinde is sézlesmesinin feshinin, gegersiz
olacaginin aciklandigi durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi s6z konusudur.
Belirtilen uygulama bigiminde, isveren iscinin sézlesmesinin bildirim stresine uygun
olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarinda degisiklik énerisini
getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin gecersiz olacagini
aciklamaktadir. Bu durumda da isciye en az alti is gind stre taninmali ve bozucu sarta
bagh bildirim yazili olarak yapiimalidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde,
fesih gegersiz olur ve is iligkisi yeni galisma kosullarinda galisma seklinde devam eder.
Aksi halde fesih, bildirimin isgiye tebligi ile birlikte gegerli olur ve bildirim 6nelinin
gecmesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gegerli neden denetimi iki asamali olarak yapilmalidir. ilk olarak, is
sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli bir neden bulunmalidir.
Dolayisiyla, 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinde fesih icin aranan gecerli nedenler,
degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir bagka anlatimla, degisiklik feshine
gidebilmek icin iscinin yeterliliginden, davranisindan veya isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Belirtilen gegerli nedenlere iliskin
denetim burada da aynen yapilmaldir. Denetimin agirlhidi ve élgtsu farklilik arz etmez.
Yapilacak denetimde, deginilen 18 inci madde anlaminda gecerli bir nedenin varlidi tespit
edilmezse, ikinci asamaya gegcmeden degisiklik feshi gegersiz kabul edilmelidir.

Is sdzlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varliginin tespiti halinde,
ikinci asamada fiilen teklif edilen s6zlesme dedisikliginin kanuna, toplu is s6zlesmesine ve
Olgululuk ilkesine uygun olup olmadidi ve isgiden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak
beklenip beklenemeyecedinin, bir baska anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini
kabullenmek zorunda olup olmadigi denetiminin yapilmasi gerekir. Diger bir anlatimla
ikinci asamada degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu baglamda esas itibariyla
somut olayin 6zelliklerine goére olgultlik denetimi yapilmalidir (Yargitay 9. HD. 7.7.2008
glin 2007/24548 E, 2008/19209 K.). Degisiklik feshi, ancak calisma sartlarinin
degistirilmesi icin uygun ve daha hafif care olarak gerekli ve takip edilen amaca gore
orantil ise (ultima-ratio) gindeme gelebilir. Calisma sartlarinin dedistirilmesini
gerektirmeyecek veya daha hafif galisma sartlarinin 6énerilmesini gerektirecek ve ayni
amaca ulasiilmasini mimkin kilacak organizasyona ydnelik veya teknik ya da ekonomik
alana iliskin baska bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir. Isveren ayrica, miimkinse,
sOzlesmenin degistirilmesine iliskin daha makul bir teklifte bulunmaldir. Degisiklik teklifi,
is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, isci bu teklife katlanmak zorunda
olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz sayilir.

Is sdzlesmesinin iceridinin birkac unsur acisindan dedistirilmesi teklif edilmisse, isci
tarafindan kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir unsur agisindan
ayri ayri gerceklestirilmelidir. Degistirilmesi teklif edilen birkag unsurdan sadece birisinin
kabultnin isci agisindan beklenemez olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin



tamaminin gegersizligine hilkmedilmelidir. Mahkeme, s6zlesme degisikliginin kismen
gecerli kismen gecersiz olduguna karar veremez.

Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulmahdir.
Suphesiz, isverenin 6nerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldugu, baska
icerikte bir degisiklik 6nerisinin yapilmasinin mimkiin olmadigi sonucuna varilirsa, isci
tarafindan teklifin kabul edilmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi yapilmaz.
4857 sayili Kanunun 22 nci maddesinde, galisma kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle
iscinin is s6zlesmesini hakli olarak feshedebilecedi 6ngdrilmemistir. Bununla birlikte
calisma kosullarinin degistirilmesi ayni zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geldiginden, ayni Yasanin 24 (incii maddesinin (II-f) bendinde belirtilen hal, iscinin hakli
fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda iscinin ihbar tazminati talep hakki
dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte, calisma kosullarinda esasli
degisikligi kabul etmeyen isginin is sézlesmesinin isverence feshi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlarini talep hakkir dogar.

4857 sayil Is Kanunu’nun 62. Maddesi uyarinca “Her tiirl(i iste uygulanmakta olan
calisma sirelerinin yasal olarak daha asadi sinirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal
bir yikimluligin yerine getiriimesi nedeniyle ya da bu Kanun hikimlerinden herhangi
birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci Ucretlerinden her ne sekilde olursa olsun
eksiltme yapilamaz”.

Ayni kanunun 22/1 maddesine gore ise “Isveren, is sézlesmesiyle veya is s6zlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti
isglni iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz”. Ayni maddenin
son fikrasinda da “Taraflarin aralarinda anlasarak galisma kosullarini her zaman
degistirebilecegdi” belirtilmistir.

Ucretten indirim yapilmasi esash degisiklik oldugu gibi iscinin rizasi yok ise 62. maddenin
emredici diizenlemesi karsisinda mimkiin dedildir. iscinin rizasi ise yazili muvafakati, is
sézlesmesi veya sendika Uyesi ise iyesi oldugu sendikanin Toplu is Sézlesmesi
imzalamasi ile gerceklesir.

Diger taraftan Ucretin s6zlesmede kararlastirilan Ucret Gzerinden eksik 6denmesi veya
ongorilen zammin eksik uygulanmasi halinde, iscinin muvafakati olmadigi veya acikca
vazgecmedidi slirece, gerceklesen fark lcret alacadi hakkini ortadan kaldirmaz.

Dosya icerigine gore; davaci iscilere 2011 yilina kadar ikramiye 6dendigi taraflarin
kabuliindedir. Yerel Mahkemece ikramiye 6demesinin ihale sartnamesinden cikarildigi,
son Uc yildir da iscilere ikramiye 6denmedidi, bu durumun isyeri kurall haline geldiginden
bahisle talebin reddine karar verilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesindeki
prosedlre uyulmadan ve iscinin yazili muvafakati olmadan Ucret ve diger haklarda
indirime gidilmesi mimkin degdildir. Bu nedenle davacinin ikramiye alacadi talebinin
hikim altina alinmasi gerekirken yazili gerekge ile reddi hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili dolayit BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 20/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



