YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/35308 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/18389 4857 S. isk/18-21

Tarihi: 24.10.2016

o ISCININ is GUVENCESI HUKUMLERINDEN
YARARLANMASINI ENGELLEMEK ICIiN ISCIDEN HAKLI
NEDENLERLE FESIH YAZISI ALMASININ [SVEREN
FESHiINi ORTADAN KALDIRMAYACAGI

OZETi Davali Bankanin davaciya lcretsiz izin
teklif edip davacidan is sdzlesmesini kendisinin
hakl feshettigi yoninde dilekge alip, ardindan
davacinin is sézlesmesini hakli nedenle feshettigini
belirten bir protokol imzalanmasinin, daval
Bankanin kendi fesih bildirimi ve dolayisi ile isginin
is glvencesi hikimlerinden yararlanmasini
bertaraf etmek icin bu vyola basvurdugu
anlasilmakla, feshin davali banka tarafindan
gerceklestirildigi, ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun
19/1. maddesine uygun sekilde vyazil fesih
bildirimi yapilmadigi icin feshin gecerli olmadigi
anlasildigindan davanin  kabull  yerine yazih
sekilde reddine karar verilmesi hatalidi.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hilkmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:



A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, 01/10/2012 tarihinden itibaren davali bankada ""Kobi Bankaciligi Uzmani'" olarak
calismakta iken, davali isveren tarafindan 09/09/2014 tarihinde isten cikartildigi, davali
bankanin galisanlar arasinda kendi gorigslerine yakin olmayan kisileri belirlenerek ve bu
kisilere isten gikartilacaklarini, Ucretsiz izinde gosterileceklerini, eger kendileri bankanin
gOsterecedi hakli nedenle fesih yazisini imzalamazlarsa iscilik haklarini ve tazminatlarini
alamayacaklarini, baska yerlerde is bulabilmeleri igin referans olunmayacadini, bankanin
gosterdigi dilekgeyi ve protokoll imzalarlar ise kidem tazminatlarinin kendilerine
o0denecegdini sdyleyerek calisanlari baski altina alarak fesih yazisi ile ikale s6zlesmesi
imzalattigini, davali bankanin Tirkiye'deki tim subelerinde, isten gikaracadi kisilerden
ayni yaziyi el yazisi ile ayni belgeyi imzalattiklarini ileri sirerek is sézlesmesinin feshinin
gecersizligi ile ise iadesine ve sonuglarina karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali; davacinin Bankalar blinyesinde calismakta iken Bankanin ihtiyaglar
dogrultusunda 15/09/2014 tarihinden baslamak lizere 30/11/2014 tarihine kadar Ucretsiz
izne cgikartiimasina karar verildigi, Gcretsiz izin yazisini 05/09/2014 tarihinde teblig alan
davacinin 08/09/2014 tarihinde yazdigi dilekceyle s6zlesmeyi feshettigini bildirdigi,
taraflar arasinda akdedilen 09/09/2014 tarihli protokole gére; is s6zlesmesinin personel
tarafindan hakh nedenle feshedildigi kabul edilerek kidem tazminati 6denecegi, kidem
tazminatinin yaninda personele lcret, ikramiye, fazla mesai ve izin alacaklarinin
O0denecegdi karar altina alindigi, Bankalarinin feshin son care olmasi ilkesini ve
personelinin menfaatini gbéz dnidnde tutarak ve is s6zlesmelerinin feshedilmesi yerine
personeline Ucretsiz izin teklifinde bulunuldugu, bu sebeple yapilan lcret indirimi, tayin
ve (cretsiz izin tekliflerinin personelin bir kismi tarafindan kabul edildigi, Bankanin iginde
bulundugu mali durumdan dolayi personeline (cretsiz izin teklif edilmek zorunda
kalindigi, normal kosullarda 2,5 ay gibi makul Ucretsiz izin teklifinin davaci tarafca kabul
edilmesi gerekirken is s6zlesmesinin feshedilmesi yolunu tercih ettigini, ancak Bankanin
davacinin magdur olmamasi adina kidem ve dider Ucret alacaklarini kendisine 6dedigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davacinin dilekcesi ve iscilik alacaklarinin 6denecegine dair dlizenlenen
protokolden is s6zlesmesinin davaci tarafindan hakli sebeplerle feshedildiginin anlasildigi
gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

E) Gerekce:

Taraflar arasindaki uyusmazlik; is s6zlesmesi feshinin is¢i tarafindan mi yoksa isveren
tarafindan mi yapildidi, isverence yapildiysa feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi
noktalarinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta; davacinin 15/09/2014-30/11/2014 tarihleri arasinda Ucretsiz izne
cikanldidi, bunun Gzerine davacinin is sozlesmesini esasli dedisiklik nedeniyle hakli
nedenle feshettigini belirtir dilekgesini vermesini miteakiben davaciyla protokol yapildidi,
protokolde davacinin is sézlesmesini hakli nedenle feshettigi kabul edilerek kidem
tazminati, fazla calisma Ucreti, ikramiye ve izin alacaklarinin 6denecedinin kararlastirildigi
gorilmektedir.

Davali taniklar protokoliin baski altinda imzalandiginin dogru olmadidini, galisanlarin
gelecekteki is yasamlarini hem de Bankanin imajina zarar gelmemesi agisindan bu sekilde
protokol ile ayrilmalarinin daha uygun goérildigini beyan etmistir. Uyusmazlikta
davacinin kendisine teklif edilen Ucretsiz izni yalnizca reddedip feshin isverence
gerceklesmesini beklemek yerine esasli degisiklikten bahsederek kidem ve ihbar
tazminati ile is glivencesi hikimlerinden faydalanmay bertaraf edecek sekilde is
sozlesmesinin feshini kendi Gzerine almasi hayatin olagan akisina aykiridir. Daval
isverenlikte ayni sekilde kendilerine Ucretsiz izin teklif edilip, Gcretsiz izni kabul etmeyen
ve is sozlesmelerini esasli dedisiklik nedeniyle sonlandirdidi yéninde dilekge veren
iscilerin actiklar ise iade davalarinda da feshin isverence gerceklestigi ve gecerli olmadigi
yonundeki yerel mahkeme kararlari Dairemizce onanmistir. (Dairemizin 27/05/2015 Gin,
2015/11913 Esas 2015/19386 Karar; 23/06/2015 Gin, 2015/16255 Esas, 2015/22856



Karar). Yine benzer sekilde iscilere baska bir subeye tayin edildikleri konusunda teklif
yapilarak iscilerden goéreviendirmeyi kabul etmedikleri is s6zlesmelerini kendilerinin hakh
nedenle feshettigi yonlinde dilekge alinan iscilerin agtiklari ise iade davalarinda feshin
isverence gercgeklestigi ve gegerli olmadigi yénindeki yerel mahkeme kararlari
Dairemizce onanmistir (2015/9183 Es. 2015/12554 Es. 2015/10650 Es. sayil dosyalar).
Sonug olarak; davali Bankanin davaciya ucretsiz izin teklif edip davacidan is s6zlesmesini
kendisinin hakli feshettigi yoniinde dilekge alip, ardindan davacinin is sézlesmesini hakli
nedenle feshettigini belirten bir protokol imzalanmasinin, davali Bankanin kendi fesih
bildirimi ve dolayisi ile iscinin is givencesi hiikimlerinden yararlanmasini bertaraf etmek
icin bu yola basvurdugu anlasiimakla, feshin davali banka tarafindan gerceklestirildigi,
ancak 4857 sayili is Kanunu’nun 19/1. maddesine uygun sekilde yazili fesih bildirimi
yapilmadidi igin feshin gegerli olmadidi anlasildiindan davanin kabull yerine yazih
sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

F) Hikim:

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi igcinde ise
baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 ayhk brit Gcreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4.Davaci iscinin ise iadesi igin isverene siiresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin yaptigi 194.20 TL. yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800,00 TL. Ucreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 24.10.2016 giini karar verildi.



