YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/35476 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/18795 4857 s. isk/18-21

Tarihi: 31.10.2016

e ISCININ is SOZLESMESININ SAGLIK NEDENLERINE
DAYALI OLARAK SONA ERDIRILMESINDE DE ISCININ
SAVUNMASININ ALINMAMIS OLMASININ  FESHI
GECERSIZ KILACAGI

OZETI Dosya icerigine gore davaci isginin is

sézlesmesinin, 4857 sayill Is Kanunu'nun 25/I
maddesi uyarinca saglik nedenleri ile davali
isverence feshedilmis, ancak savunmasi
alinmamistir.
Davacinin is sozlesmesinin saglik sebepleri ile
feshedilmesine karsin, fesih oncesinde
savunmasinin  alinmamasi feshin  gegersizligi
sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan her ne
kadar davali isverence, Is Kanunu'nun 25/1-b
maddesi uyarinca davacinin is sdzlesmesinin
feshedildigi savunulsa da, somut olayda iscinin
tutuldugu hastalidin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca
bulundugu hususlan da ispatlanamamistir. TUm
bu nedenlerle davanin kabull yerine yazili sekilde
reddi hatalidir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin



Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin, daval sirketin tretim biriminde 16/10/2006 tarihinden is akdinin
feshedildigi 20/03/2015 tarihine kadar slrekli galistigini, galistigi birimlerin bedenen
zorlanmay! gerektiren, bel ve dirsege yuklenilerek galisilan hatlar oldugunu, davacinin
calisma kosullarindan kaynaklanan adir saglik problemleri nedeniyle gegirdigi ameliyatlar
ve tedavi slireclerinde almis oldugu rapor siireleri sebep gosterilerek davali isveren
tarafindan is sozlesmesinin gecersiz nedenle feshedildigini, davacinin ise basladiginda
higbir saglik sorunu olmadigini, raporu bitmeden davali isveren tarafindan gagrilarak
hicbir aciklama yapilmaksizin ve savunmasi alinmaksizin is akdinin feshedildiginin
sOylendigini, ibraname imzalatilmaya zorlandidini, ibraname imzalamayi kabul etmemesi
Uzerine 30/03/2015 tarihinde ihtarname gdnderilerek 20/03/2015 tarihinde is akdinin
feshedildiginin bildirildigini, belirterek, feshin gecersizliginin tespiti ile mivekkilinin ise
iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davanin 1 aylik sire icerisinde acilmadigi takdirde stireden reddine karar
verilmesini talep ettiklerini, davacinin davasinin mesnetsiz olup kabulinin mimkdin
olmadidgini, davali sirket aleyhine haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun sekilde acilan
davanin timden reddine gerektigini, davanin kabul edilmesi halinde, davaciya
16/01/2015 tarihinde yapilmis acil durum avans ddemesi ile ilgili takas mahsup defiinin
dikkate alinarak karar verilmesini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; davacinin bir birinin pesi sira 10/11/2014 -
17/11/2014 (7 giin), 17/11/2014 - 20/11/2014 (3 gin), 23/11/2014 - 23/12/2014 (30
glin), 23/12/2014-23-01/2015 (30 gin), 23/01/2015-21/02/2015 (28 gln),
22/02/2015-23/03/2015 (30 gilin), 24/03/2015-06/04/2015 (14 gln) tarihleri arasinda
araliksiz raporlu oldugu gorilmustir. Davacinin hizmet sliresine goére 6nel siiresinin 8
hafta oldugu, bu siireye 6 hafta eklendiginde (14 hafta - 98 gin ) davacinin istirahatli
oldugu glnlerin bu slireyi astigi, dolayisiyla davali isverenin davacinin is sdzlesmesini
feshetmesinin 4857 Sayili is Kanunun 25/1.b bendi 2. fikrasina uygun distiiga, ( Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 20/11/2006 tarih ve 2006/ 21639- 30451 E.K sayili ilami ) feshin
hakli fesih oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar suresinde davaci vekilince temyiz edilmistir.

E) Gerekce:

4857 Is Kanunu’nun 19’uncu maddesine gére: “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesi, o iscinin davranisina veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25'inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina
uygun fesih hakki sakhdir”. Bu hikimle, isginin savunmasinin alinmasi, isginin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi igin bir sart olarak 6ngértlmus ve
salt iscinin savunmasinin alinmamasinin tek basina, sireli feshin gecersizligi sonucunu
doguracagi ifade edilmistir. Madde agikca sadece isverenin 4857 sayil Is Kanunu'nun
25/1I1 numarali bendinde sayilan hakli nedenlerle fesihte savunma alinmayacadgini
diizenlemis, 25. maddenin diger bentlerini disinda tutmamistir. iscinin saglik nedeni ile is
gorme edimini yerine getirmemesi, verimi ile ilgili oldugundan 19. madde uyarinca
savunmasinin alinmasi gerekir.

Dosya icerigine gdére davaci iscinin is sézlesmesinin, 4857 sayil Is Kanunu’nun 25/I
maddesi uyarinca saglik nedenleri ile davali isverence feshedilmis, ancak savunmasi
alinmamistir.

Davacinin is s6zlesmesinin saglik sebepleri ile feshedilmesine karsin, fesih 6ncesinde
savunmasinin alinmamasi feshin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan her
ne kadar davali isverence, Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi uyarinca davacinin is
sOzlesmesinin feshedildigi savunulsa da, somut olayda iscinin tutuldugu hastaliin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugu hususlari da
ispatlanamamistir. Tim bu nedenlerle davanin kabull yerine yazil sekilde reddi hatalidir.
4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar



verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekgce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde ise
basglatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylk brit Ucreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene siresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en gok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin yaptigi 791.90 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin izerinde birakilmasina,

7.Karar tarihinde ydirirltkte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800,00 TL (creti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 31/10/2016 gunt karar verildi.



