YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2016/18028 ilgili Kanun / Madde

2016/18994 4857 S. isk/18-21

01.11.2016

6356 S STSK/25

ISVERENIN SENDIKALAR ARASINDAKI CEKISMEDE BiR
SENDIKADAN YANA TARAF OLMASI
SENDIKAL NEDENLERLE FESIH

OZETi Bu kapsamda mevcut delil durumu

itibariyle; davali isyerindeki sendikal faaliyete ve
sendikalar arasindaki cekismeye davali isverenin
dahil  oldugu aciktir. Fesih icin  neden
gOstermeyen, sendikalar arasi gekismeye dahil
olan daval isverenin, is so6zlesmesini sendikal
nedenle feshettigi agik olup, sendikalar arasindaki
rekabetten kaynaklandigini  sOylemek vyerinde
degildir. Sendikal fesih iddiasi ispatlanmis olup,

sendikal tazminatin kabuli gerekirken, yazil
gerekge ile reddi hatalidir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is akdinin hakli ve gecerli bir neden gosterilmeden feshedildigi, asil nedenin
sendika secme 6zglrligind engellemek oldugunu iddia ederek, feshin gecersizligi ile en
az bir yillik tcret tutarindan az olmamak lzere sendikal tazminata hiikmedilmesini talep

etmistir.



B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, fesih yazisinda neden bildiriimemesinin bu davada 6neminin bulunmadidi,
isyerindeki yetkili sendikadan istifa edip geri dénmelerin sendika yetkisine etkisinin
bulunmadidi, sendikal fesih iddiasini davacinin kanitlamak zorunda oldugunu savunarak
davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin ise iade talebi yoninden daval isverenin feshin hakl ve gegerli bir
nedenle yapildigi ispatlanamadidindan davanin kabuliine; sendikal tazminat talebi
yoéninden ise davali isyerindeki sendikal faaliyetlerin sendikalar arasindaki rekabetten
kaynaklandidi, isyeri galisanlarinin sendika segme 6zgirligine davali isverenin
mudahalesinin ispatlanamadigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

4857 sayili is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gegerli bir sebebe dayandigini
ispat yikimliltgl isverene aittir”. Isveren ispat yukinu yerine getirirken, éncelikle
feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yéniinden fesih nedenlerinin
gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Dairemizin kararllik kazanan uygulamasi
bu yéndedir. (04.04.2008 gliin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayil ilamimiz).

Isci fesihte sebep gosterilmedidi veya gésterilen sebebin gecerli olmadi§i iddiasinda
bulunacaktir. Ispat yiiki ise isverendedir. isci, feshin baska bir sebebe dayandidini iddia
etmesi durumunda, bu iddiasini ispatla yakamlidir (m. 20/f.2). 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25/6 maddesi uyarinca da “is sdzlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak davada, feshin nedenini ispat yukimlalagu
isverene aittir. Feshin isverenin ileri slirdiigl nedene dayanmadigini iddia eden isgci, feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla yukimlidar”.

Iscinin feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, isverenin
gecerli fesihle ispat ylukinU ortadan kaldirmaz. (Dairemizin 01.12.2008 giin ve
2008/6294 Esas, 2008/32601 Karar sayil ilami).

Bireysel sendika 6zgurligu, kolektif sendika 6zgirliganin temelidir ve bu ikisi bir bitlini
olusturur. Calisanlarin érgitlenmesi 6nlindeki tim engeller, toplu sézlesme dizeninin
varligini tehdit eder. Sendikal nedenle yapilan fesih, bu engellerden biridir. Iscinin
sendikaya lye olmasi Gzerine veya sendikal faaliyetleri nedeni ile ¢cikariimasi is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini gosterir. Yaptirim belirlenirken, sendikal
nedenle yapilan feshin, ilk bakista is s6zlesmesi ve isci Gizerinde etkisini gésteren fakat
temelde sendikaya ve nihayet toplu s6zlesme dlizenine yonelik bir haksiz fiil oldugunu
gbzden kagirmamak gerekir.

Sendikal fesih iddiasinda taraflarin ispat yukimlaligi yukarda belirtilen normatif kurallar
ile dizenlenmis olup, burada evleviyetle feshin nedeninin ispat yukimluligunin isverene
ait oldugu belirtildikten sonra iscinin ileri stirtlen fesih nedeninin dogru olmadigi ve
bunun sendikal nedene dayandigini ispatla ylikimli oldugu hikim altina alinmistir.
Baska bir anlatimla sendikal 6zgurligin teminine yonelik olarak sendikal fesih
iddialarinda tek tarafl bir ispat yukimluliga yeterli gorilmemistir. Dolayisiyla isverenin
ispat faaliyetinin sendikal nedenle fesih iddialarinin dederlendiriimesinde énemli bir etken
olacagi asikardir.

Dider taraftan, her ne kadar 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
25/7 maddesinde “Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini isci ispat
etmekle yukimladar. Ancak isci sendikal ayrimcilik yapildigini gigli bicimde gésteren bir
durumu ortaya koydudgunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yikimli olur”
dizenlemesinde fesih disinda ibaresi kullaniimis ise de sendikal nedenle fesih, is
sozlesmesi devam ederken yapilan sendikal ayrimciliktan daha agir bir yaptirm
oldugundan, sendikal ayrimcilik yapildigini gésteren glicli vakialar var ise isverenin feshin
sendikal nedene dayanmadigini ve gegerli nedeni oldugunu kanitlamasi gerekir.

Somut uyusmazlikta; davaci isci, is akdinin hakli veya gecerli bir nedenle feshedilmedigini
ve bu feshin asil sebebinin sendika 6zglrliglu kapsamindaki sendika se¢gme 6zgurliginin
engellenmesine yonelik oldugunu iddia etmistir.



Mahkemece isverence gergeklestirilen feshin hakli ve gegerli oldugu ispatlanamadidgindan
feshin gegersizligine karar verilmis, ancak davali isyerindeki sendikal faaliyetlerin ise
sendikalar arasindaki rekabetten kaynakli olup, isverenin buna dahlinin olmadigi
gerekgesiyle sendikal tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore gegerli fesih konusunda ispat ytkU kendisinde olan davali isveren
feshin hakli ve gegerli nedene dayandigini kanitlayamadigindan feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verilmesi isabetlidir.

Ancak davali isyerinde sendikal bir faaliyet oldugu sabit olup, bu olgu Mahkemenin de
kabullindedir. Bu uyusmazlikta ¢d6zim, isverenin sendikal nedenle feshi gerceklestirip
gerceklestirmedidi ve bu baglamda ispat ytuktumlilaginin yerine getirilip getirilmedigi
noktalarinda toplanmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile ayni davali isverene karsi ayni iddialarla agilan ve ayni gln
temyiz incelemesi yapilan 2016/18021 ila 2016/18029 Esas sayili ve 2016/27214 ila
2016/27222 Esas sayili dosyalarin birlikte incelenmesinden;

Davali isverence yazih fesih bildiriminde fesih nedeni aciklanmamis, yargilama
safhasindaki yazili ve s6zlli beyanlarinda da bu yénde somut bir agiklama yapilmadidi gibi
delil de sunulmamis, sadece sendikal feshin s6z konusu olmadigi, bu iddianin ispatinin
isciye ait oldugu yoninde savunma yapilmistir. Davali taniklari beyanlarinda dahi somut
bir fesih sebebi belirtiimemis, hatta bu fesihlerin duyuma dayali olarak sendikal nedenle
yapildigini 6grenildiginden, ayrica fesih sonrasi yeni isci alimlarinin oldugundan dahi
sbzetmislerdir.

Ayrica davalil isverene ait 4 isyeri bulunmakta olup, 01.06.2015 tarihi itibariyle davali
Isletmedeki toplam isci sayisi 1611 olup, 1433 iscinin ... 4 isginin ..., 2 iscinin de ...
Sendikalarina Gye oldugu, isyerindeki yetkili Sendikanin ... Sendikasi oldugu,
2015/Haziran ayinda ise daval Isyerinde ... Sendikasi’nin érgiitlenme calismalarinin
yodunlastigi, bu meyanda 501 ... Sendikasi Gyesinin istifa ettigi, bu istifa eden iscilerden
489 iscinin ... Sendikasi’'na Uye oldudu, bilahare lGye olan bu isgilerin 478 inin kisa bir
slire sonra istifa etigi ve 13.01.2016 tarihi itibariyle ... Sendikasi'nda 8 lye kaldigi,
21.12.2015 tarihi itibariyle de ... Sendikasinin Uiye sayisinin 1482 oldugu tespit
edilmistir.

Bu dosyadaki taraf taniklarinin tutarh anlatimlarindan, davali isveren ve vekillerinin
dogrudan s6ézkonusu faaliyeti engellemeye yonelik sézll ve fiili bir baskinin yapiimadigi,
ancak isyerinde bu baskilari yapan dider isyeri calisani iscilerin daha iyi pozisyonlara
(vardiya amiri, beyaz yaka olarak gérevliendirme v.s.) getirildigi ve ilk isyerine girenlerin
isveren temsilcilerince isyerinde 6rgutlt olan ... Sendikasina tye olmalari yoninde
tavsiyelerde bulunuldugu aciklanmistir.

Ayni gin temyiz incelemesi yapilan sézkonusu bazi dava dosyalarinda davali isverenin bu
sliregte isyerindeki yetkili sendika degisikligini énlemek igin iscilere para dagitildiginin
iddia edildigi ve bu iddiayi desteklemek icin isyerindeki panolarda ilan edilen davall
isyerinin Tlrkiye Direktord ...nin yazisinin dosyaya ibraz edildigi ve ibraz edilen bila tarihli
bu yazida, “Hepimiz icin olumsuz sonuglar doguracak sikintili bir siirecin sag duyulu
davranan sizler sayesinde sona ermis olmasi, is disiplininin ve Uretimin kesintisiz sekilde
devam etmesi dolayisiyla isinize ve isyerinize sahip ¢ikmaniz bizler igin blylik dnem
tasimaktadir.” yéniinde sdylemlere yer verildikten, sonra Mayis ay! sonunda 1.000 TL.
tutarinda destek 6demesi yapildigi, 2015/Adustos ayindan itibaren toplam 4 ay icinde
yapilacak édemelere iliskin bilgi verildigi gortlmustir. Taraf tanik beyanlarindan bu
yazinin 2015/Haziran ayinda isyerinde yasanan olaylardan sonra panolara asildigi da
acikliga kavusturulmustur.

Bu kapsamda mevcut delil durumu itibariyle; davali isyerindeki sendikal faaliyete ve
sendikalar arasindaki cekismeye davali isverenin dahil oldugu aciktir. Fesih icin neden
gdstermeyen, sendikalar arasi gekismeye dahil olan davali isverenin, is sdzlesmesini
sendikal nedenle feshettigi acik olup, sendikalar arasindaki rekabetten kaynaklandigini
sOylemek yerinde dedildir. Sendikal fesih iddiasi ispatlanmis olup, sendikal tazminatin
kabull gerekirken, yazili gerekge ile reddi hatahdir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile 4857 sayili is Kanunu’nun 20/3
maddesi uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar verilmistir.

F) HGkim:



Yukarda acgiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Feshin sendikal nedene dayanmasi nedeni ile davacinin basvurusu, isverenin ise
baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagh olmaksizin tazminat miktarinin takdiren
davacinin 1 yillik briit Gicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci isginin ise iadesi igin isverene siliresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 75,40 TL. yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde ytrirlikte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800,00 TL. Ucreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oygoklugu ile 01/11/2016 glnu karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillere kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine goére, yerinde bulunmayan batin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasi gerektigini
disindigimden sayin cogunlugun bozma dislincesine katilmiyorum. 01.11.2016



