YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/5175 ilgili Kanun / Madde

2016/19971 4857 S. isk/24

14.11.2016

e  CALISMA SARTLARININ UYGULANMAMASI

e ISVERENIN KRES ACMA ZORUNLULUGUNU YERINE

GETIRMEMESI

e CALISMA SARTLARININ UYGULANMASI ICIN IHTAR

CEKEN ISCININ ISE BASLATILMAMASI
e  ISVERENIN HAKSIZ FESHI

OZETI 4857 sayih Is Kanununun 24 lnci

maddesinde isginin hakli fesih halleri
dizenlenirken (II) bendinin (f) alt bendinde son
cimle olarak “yahut calisma sartlari

uygulanmazsa” seklinde ifadeye vyer verilerek,
calisma kosullarinin  uygulanmamasi  durumu
isginin hakh fesih nedenleri arasinda vyerini
almistir.

Anayasa, yasa, tluzik ve ydnetmelikler, bireysel
ya da toplu is sodzlesmeleri, isyeri personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklarla, isyeri
uygulamalarinin galisma yasamina etkileri sonucu
her bir is iliskisinde calisma kosullari meydana
gelir.

Davaci dogumdan sonra ise baslamadan
once gonderdigi ihtarname ile davali isverene bu
yakdmlaliginin geregi isyerinde kres agiimasi
gerektigi aksi takdirde is sdzlesmesini feshedecedi
ihtarinda bulunmus, davali isveren ise bdyle bir
yUukimlalugan bulunmadigini, davacinin
ihtarnamesinin  istifa beyani olarak kabul
edilecegini bildirmistir. Davacinin izninin bittigi ve
ise baglamasi gereken 01/08/2012 tarihinde ise
baslamak istedigi, isverenin davaciy! istifa ettigi
gerekgesiyle ise baslatmadigi davac taniginin



ifadesinden anlasiimaktadir.
Yonetmelikteki dizenleme geredi isverenin kres
acma  zorunlulugu  bulunmakta olup, bu
yUkimlaligunt  yerine  getirmeyen  isveren
karsisinda isginin is soOzlesmesini hakli nedenle
fesih  hakki bulunmaktadir. Ancak, davaci
01/08/2012 tarihinde ise gelerek calisma istegini
ve is sdzlesmesini feshetme iradesinin
bulunmadigini  gostermis, isveren tarafindan
davacinin c¢alismasina izin verilmemis olup, bu
nedenle davali isverenin is sOzlesmesini
feshettiginin kabul edilmesi gerekir. Davali hakli
sebeple is sozlesmesini feshettigini  ispat
edemediginden Mahkemece kidem ve ihbar
tazminatina hikmedilmesi gerekirken bu taleplerin
yazili gerekceyle reddi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile ihbar tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, Subat 2006, Agustos 2012 tarihleri arasinda davali isyerinde bireysel bankacilik
merkezinde bireysel pazarlamaci olarak calistigini, davaci gebelik ve dogum izni
nedeniyle, Ekim 2011 tarihinden Temmuz 2012 sonuna kadar Ucretli ve licretsiz izin
kullandigini ve izninin 31.07.2012 tarihinde sona erdigini, davali sirkette binleri asan
calisani bulunmasina ragmen kres ve bakim evinin bulunmadigini, ayrica yapmis oldugu
is nedeniyle astim hastaligina yakalandigini bu durumu Ustlerine bildirerek gérev yeri
degisikligi yapilmasini talep ettigini, ancak bir degisiklik yapilmadigini, davaci davali
isverene ihtarname ile kres temin etme yukumliliguna hatirlatarak aksi halde is akdini
feshedecedini ihbar ettigini, davali bankanin davacinin ihtarnamesinde belirttigi sebepleri
kabul etmeyerek istifa sayip davaciyi isten cikardigini ileri siirerek, kidem ve ihbar
tazminati alacagini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin bankaya ulasmis, fesihten vazgectigi yoniinde beyani s6z konusu
olmadidini, tam aksine is iliskisini sona erdirdigine dair yazih Insan Kaynaklari
Mudarlagia’ne hitaben yazilmis beyani oldugunu, davacinin yaptidi is dolayisiyla astim
hastaligina yakalandigi ve bu nedenle departman degistirilmesini talep ettigine dair
talebinin olmadigini, davacinin yapmakta oldudu isin, astim hastaligina neden
olmayacadini, davacinin is akdinin istifa nedeniyle sona erdiginin kabul edilecegi ihtar
oldugundan, is akdinin hakli sebeple feshedilmis sayilmasinin mimkin bulunmadigi ve
davacinin bu kapsamda kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacadini savunarak
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:



Mahkemece, davacinin kres temininin gergeklestiriimemesi halinde 01/08/2012 tarihinde
hakli nedenle feshedecedini bildirmesi, bu nedeninin 4857 sayili Kanunun 24.maddesi
kapsaminda olmamasi nedeniyle istifa olarak kabul edilecedi, davacinin bu fesih
iradesinden vazgectidine ve ise basladigina dair bir olgu da mevcut olamadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

4857 sayili Is Kanununun 24 iincli maddesinde iscinin hakli fesih halleri diizenlenirken
(II) bendinin (f) alt bendinde son cimle olarak “yahut galisma sartlari uygulanmazsa”
seklinde ifadeye yer verilerek, calisma kosullarinin uygulanmamasi durumu iscinin hakh
fesih nedenleri arasinda yerini almistir.

Anayasa, yasa, tlzik ve yonetmelikler, bireysel ya da toplu is s6zlesmeleri, isyeri
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklarla, isyeri uygulamalarinin calisma yasamina
etkileri sonucu her bir ig iliskisinde galisma kosullari meydana gelir.

14.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 25522 sayili Gebe veya Emziren
Kadinlarin Calistinlma Sartlariyla Emzirme Odalan ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yénetmelik'in 15.maddesine gore, isverenin belediye ve micavir alan sinirlari iginde
bulunan tim isyerlerinde, yaslari ve medeni halleri ne olursa olsun, toplam 150'den cok
kadin calisani olmasi halinde, 0-6 yasindaki cocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren
galisanlarin gocuklarini emzirmeleri igin isveren tarafindan, galisma yerlerinden ayr ve
isyerine yakin belirli sartlan tasiyan bir yurdun kurulmasi zorunludur.

Somut uyusmazlikta, davaci dogumdan sonra ise baslamadan 6énce gonderdigi ihtarname
ile davall isverene bu ylikimlilaginin geredi isyerinde kres agilmasi gerektigi aksi
takdirde is sozlesmesini feshedecegi ihtarinda bulunmus, davali isveren ise béyle bir
ylkUmlaligan bulunmadidini, davacinin ihtarnamesinin istifa beyani olarak kabul
edilecedini bildirmistir. Davacinin izninin bittigi ve ise baslamasi gereken 01/08/2012
tarihinde ise baslamak istedigi, isverenin davaciyi istifa ettigi gerekcesiyle ise
baslatmadigi davaci taniginin ifadesinden anlasiimaktadir.

Yonetmelikteki diizenleme geregi isverenin kres agma zorunlulugu bulunmakta olup, bu
yukamlaligund yerine getirmeyen isveren karsisinda isginin is s6zlesmesini hakli nedenle
fesih hakki bulunmaktadir. Ancak, davaci 01/08/2012 tarihinde ise gelerek calisma
istegini ve is s6zlesmesini feshetme iradesinin bulunmadidini géstermis, isveren
tarafindan davacinin calismasina izin verilmemis olup, bu nedenle davali isverenin is
sozlesmesini feshettiginin kabul edilmesi gerekir. Davali hakli sebeple is s6zlesmesini
feshettigini ispat edemediginden Mahkemece kidem ve ihbar tazminatina hiikmedilmesi
gerekirken bu taleplerin yazili gerekgeyle reddi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayit BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 14/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



