YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/2995 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/20510 4857 s. isk/18-21

Tarihi: 21.11.2016

ISCININ KIDEM IHBAR TAZMINATIM ODENMESI
KOSULUYLA iS SOZLESMESINi SONA ERDIRMESI
DURUMUNDA iSE iIADE DAVASI ACAMAYACAGI

OZETi Davall tarafca savunmaya dayanak
olarak sunulan istifa dilekgesinde davaci &zel
nedenleri gerekge go6sterip kidem ve ihbar
tazminati 6denmesi kaydiyla is sdzlesmesinin
feshini istemistir. Bundan sonra isverence kidem
ve ihbar tazminati 6demesi yapildigi
anlasiimaktadir.

Taraf beyanlan, istifa dilekgesi, ibraname ile
ozellikle davaci tanidi ...'in beyani davacinin
isyerinden kendi istegi ile ayrildigini dogrulamakta
olup irade fesadina yonelik bir ispat da yoktur.
Buna gore is s6zlesmesinin feshine ydnelik talebin
davacidan geldigi ve isverence tazminat 6denmesi
istemli  talebin kabul edildigi anlasiimistir.
Yukarida agiklandigi sekilde is sézlesmesini kendi
istegiyle fesih eden isgisinin ise iade talebinin
reddi yerine kabulline karar verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hlakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi



konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin Is Kanunu’na aykiri olarak isten cikarildigini, isten cikarmak
icin higbir hakli neden bulunmadigini, baski ile istifa dilekgesi de alindigini iddia ederek
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kendi istegi ile istifa ettigini ve bunun {zerine tazminatlarinin
o6dendigini, davanin haksiz oldugunu savunarak reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 6zglr iradesi ile istifa durumunun séz konusu olmadigi, baskiya
maruz kaldigi, bu durumda sézlesmeyi davalinin feshettiginin kabulliniin gerektigi, bunun
icinde davalinin hakli bir nedeninin bulunmadiginin anlasildigi, esasinda imkanlar el
verdigi halde feshin son care olmasi ilkesine de acikca uyulmadigi gerekgesi ile davanin
kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Mahkemece is s6zlesmesinin davali tarafca fesih edildigi kabul edilmis ise de bu kabul
dosya kapsamina uygun degildir.

Davali tarafga savunmaya dayanak olarak sunulan istifa dilekgesinde davaci 6zel
nedenleri gerekge goésterip kidem ve ihbar tazminati 6denmesi kaydiyla is s6zlesmesinin
feshini istemistir. Bundan sonra isverence kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapildidi
anlasiimaktadir.

Taraf beyanlari, istifa dilekgesi, ibraname ile 6zellikle davaci tanidi ...'in beyani davacinin
isyerinden kendi istedi ile ayrildigini dogrulamakta olup irade fesadina yonelik bir ispat da
yoktur. Buna gore is s6zlesmesinin feshine yonelik talebin davacidan geldigi ve isverence
tazminat ddenmesi istemli talebin kabul edildigi anlasiimistir.

Yukarida acgiklandidi sekilde is s6zlesmesini kendi istediyle fesih eden isgisinin ise iade
talebinin reddi yerine kabuline karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM :

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindidindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4.Davacinin yaptidi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 170.00
TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5.Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800,00 TL Ucreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 21/11/2016 ginu oybirligi ile karar verildi.



