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OLUM SIGORTASINDAN ANA BABAYA GELIR
BAGLANMASI

OLUM SIGORTASINDAN ANA BABAYA GELIR
BAGLANMASI iCIN 2003 YILI SONRASI GECIMINI
SIGORTALI TARAFINDAN SAGLANMASI KOSULUNUN

ARANMAYACAGI

OZETI 506 sayih Yasanin 99. maddesinde
ise, is kazalariyla meslek hastaligi ve 6lim
sigortalarindan hak kazanilan gelir ve ayliklarin,
hakki doguran olay tarihinden itibaren 5 yil iginde
istenmezse  zamanasimina  udrayacadi, bu
durumda olanlarin gelir ve ayliklarinin, yazil istek
tarihini takip eden aybasindan baslayacadi
belirtilmistir.

Mahkemece; davacilarin, is kazasli sonucu
Olen kizlan Gzerinden, 6lim tarihinden belirtilen 5
yillik slire igerisinde o6lim geliri badlanmasini
isteyip istemedikleri arastinimali; istedikleri
anlasilir ise, ana ve babanin geciminin sigortal
tarafindan saglanmasi kosulu
gerceklesmediginden 4958 sayili Yasanin yirlrlik
tarihinden 6nceki dénem igin gelir baglanmamasi
isabetli ise de, anilan yasanin yurirlik tarihi olan
06.08.2003 sonrasi iginse gecimini saglama kosulu
disindaki dider sartlarin varhdi arastirilarak elde
edilecek sonuca goére karar verilmeli; is kazasi
sonucu Olim tarihinden belirtilen 5 vyillik sire



icerisinde o6lum geliri baglanmasini istemedikleri
anlasilir ise, 5510 sayili Yasanin 97. maddesinin
“"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde,
is kazasl, meslek hastaligi, vazife malQlligu ve
6lim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve
ayliklarin, hakkin kazanildigi tarihten itibaren bes
yil iginde istenmeyen kismi zamanasimina udrar.”
hikmU gozetilerek ve yine gegimini saglama
kosulu disindaki diger sartlarin varligi arastirilarak
hikim kurulmasi gereklidir..

10. Hukuk Dairesi 2015/25152 E. , 2016/9319 K.
"Igtihat Metni"

Mahkemesi :Is Mahkemesi

Dava, is kazasi sonucu 6len sigortalinin annesi ve babasina 6lim geliri baglanmasi
gerektiginin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekgelerle, davanin reddine karar verilmistir.

Hiakmiun, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteklerinin siresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra, isin geredi distnlldi ve asadidaki karar tespit edildi.

Davacilarin 16.01.1998 tarihli is kazasinda bekar olarak délen kizlarindan dolayi gelir
baglanmasina iliskin 11.03.2015 tarihli talepleri, gecimlerinin sigortal tarafindan
karsilanmadidi gerekcesi ile Kurum tarafindan reddedilmistir. Dosya icerisinde, ayrica
31.05.2000 tarihli denetmen raporu yer almakta olup, bu rapora gére, davacilarin
gecimlerini kendileri sagladiklari ve bakima muhtag olmadiklar belirtilmektedir. Ancak
6lim geliri baglanmasi istemine iliskin bu denetmen raporu 6ncesi tahsis talebi dosya
kapsamindan anlasilamamaktadir.

Is bu dava ile davacilar, is kazasi sonucu dlen kizlari nedeniyle, 6lim aylid baglanmasi
gerektiginin tespiti ile 6denmeyen ayliklarin yasal faiziyle tahsilini talep etmis,
Mahkemece, davacilarin bakima muhtag olmadiklari, kendi gegimlerini kendilerinin
sagladiklar gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Anne ve babaya gelir baglanmasini diizenleyen ve davanin yasal dayanadini olusturan
506 sayili Yasanin 24. maddesine gore, 6len sigortalinin ana ve babasina gelir baglanmasi
icin ana ve babanin geciminin sigortali tarafindan saglanmasi gerekirken, anilan
maddede, 06.08.2003 tarihinde ylrurlige giren 4958 sayili Yasanin 35. maddesi ile
yapilan degisiklik sonucu, “geciminin sigortal tarafindan saglanmasi” kosulu kaldirilarak,
“sosyal glivenlik kuruluslarina tabi calismayan veya 2022 sayili Yasaya gore baglanan
aylhk haric olmak Uzere buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik
almayan anne ve babaya gelir baglanacadi” belirtilmistir.

506 sayili Yasanin 99. maddesinde ise, is kazalariyla meslek hastaligi ve 6lim
sigortalarindan hak kazanilan gelir ve ayliklarin, hakki doguran olay tarihinden itibaren 5
yil icinde istenmezse zamanasimina ugrayacadi, bu durumda olanlarin gelir ve
ayliklarinin, yazili istek tarihini takip eden aybasindan baslayacadi belirtilmistir.
Mahkemece; davacilarin, is kazasl sonucu élen kizlarn Gzerinden, 8lim tarihinden
belirtilen 5 yillik stire icerisinde 6lim geliri baglanmasini isteyip istemedikleri arastiriimali;
istedikleri anlasilir ise, ana ve babanin geciminin sigortal tarafindan saglanmasi kosulu
gerceklesmediginden 4958 sayili Yasanin yurirlik tarihinden 6énceki donem igin gelir



baglanmamasi isabetli ise de, anilan yasanin yUrurlik tarihi olan 06.08.2003 sonrasi
icinse gegimini saglama kosulu disindaki diger sartlarin varhdi arastirilarak elde edilecek
sonuca gore karar verilmeli; is kazasi sonucu 6lim tarihinden belirtilen 5 yillik slire
icerisinde 6lUm geliri baglanmasini istemedikleri anlasilir ise, 5510 sayili Yasanin 97.
maddesinin “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastalidi,
vazife malllliga ve 6l1Um hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin
kazanildigi tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanasimina ugrar.” hikma
gozetilerek ve yine gecimini saglama kosulu disindaki diger sartlarin varhigi arastirilarak
hikim kurulmasi gereklidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde bulundurulmaksizin, eksik inceleme ve yanilgih
degerlendirme sonucu yazil sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir olup
bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC:Temyiz edilen hiikkmln yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davacilara iadesine 06.06.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



