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Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/22873 ilgili Kanun / Madde
2016/9672 5510 S. SGK. /
09.06.2016

BABANIN OLUM TARIHINDE YETiM AYLIGI ALMANIN
KOSULLARINI TASIMAYAN KIZ COCUGUNA OLUM

TARIHINDEKi MEVZUATIN UYGULANACAGI
e  CIFT AYLIK ALMANIN OLANAKLI OLMADIGI
e ESi UZERINDEN OLUM AYLIGI ALAN SIGORTALIYA
BABASI UZERINDEN DE AYLIK BAGLANAMAYACAGI

OZETI Anillan vyasal dizenlemeler
kapsaminda dava irdelendiginde; bu tir 6lim
sigortasindan aylik tahsislerinde, ayrik durumlar
disinda genel kural olarak hakki doguran olay
tarihinde ydriarlikte olan yasal mevzuatin
uygulanmasi gerekmekte olup buna gore sigortali
babanin  yasamini  yitirdigi gin itibanyla
yurirlikteki 1479 sayili Kanunun 45. maddesinin
2. fikrasinin (c) bendinde vyer alan, gegimini
saglayacak baska bir geliri olmamak kosulunun,
esi Uzerinden o6lum ayhd almakta olan davac
yoninden gergeklesmedigi  belirgindir. Diger
taraftan, 02.08.2003 tarihinde vyUrtrlige giren
yasal degisiklikle, bu Kanun ile diger sosyal
guavenlik kanunlan kapsaminda calismayan, bu
kanunlar kapsamindaki c¢alismalarindan dolayi
gelir veya aylik almayan davaci hakkinda 45.
maddedeki aylik baglama engeli kaldiriimis ise de
bu kez 46/2. madde dlizenlemesine goére
kendisine cift aylk baglanamayacagi ve esi
Uzerinden badlanan ayligin daha fazla oldugu
ortadadir. Giderek 01.10.2008 gUnu yurarlage



giren 5510 sayili Kanun hikimleri kapsaminda da
ayni dederlendirme gecerli olmaktadir ve sonug
olarak 506 sayili Kanun hikimleri gergevesinde,
esi Uzerinden 6lum ayligi almakta olan davaciya,
hakki dodguran olay tarihi itibariyla yurirlikteki
yasal mevzuat geredince babasi Uzerinden 6lum
ayhdi tahsis edilemeyecedi gibi slirec icerisindeki
yasal dedisiklikler karsisinda da cift ayliga hak
kazanamadigi acgiktir.

Dava, yasamlarini yitiren sigortali es ve baba lizerinden hak sahibi sifatiyla gift 6lim
ayhdi baglanmasi gerektiginin tespiti, aksi yondeki kurum isleminin iptali, borglu
bulunmadiginin tespiti ve yapilan kesintilerin faiziyle iadesi istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Hikmuin, daval vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, temyiz istedinin sliresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi disinuldld ve asagidaki karar tespit edildi.

Dosyanin incelenmesinde, 03/12/1999 tarihinde yasamini yitiren sigortal esi tGzerinden
506 sayili Kanun hiktmleri geredince kendisine 6lim ayligi baglanan davacinin,
06/06/1982 ginl 6len 1479 sayili Kanuna tabi sigortali babasi tGzerinden de 01/06/2003
tarihinden itibaren 6lim ayhdi baglandigi ve gelirinin brit Gcretin Gzerinde oldugunun
anlasiimasi nedeni ile 1479 sayili Kanuna tabi sigortali babasi tGzerinden baglanan 6lim
ayhklarinin iptal edildigi anlasilmaktadir.

Davanin yasal dayanadi olan 1479 sayili Kanunun “Es ve cocuklara, ana ve babaya tahsis
yapilmasi” bashgini tasiyan 45. maddesinin 04.05.1979 tarihinde yirirlige giren 2229
sayili Kanunla degisik 2. fikrasinin (c) bendinde, sigortalinin; 18 yasini (veya ortadgretim
yapmasi halinde 20 yasini, yliksekogretim yapmasi halinde 25 yasini) doldurmamis veya
yaslari ne olursa olsun calisamayacak durumda maldl bulunan cocuklari ile gegimini
saglayacak baska bir geliri olmamak kosulu ile yaslari ne olursa olsun evlenmemis kiz
cocuklarina aylik baglanacag belirtilmis, daha sonra 04.10.2000 giinii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 619 sayili Kanun Hikminde Kararname ile bentteki
“gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak” kosulu, “bu Kanun ile diger sosyal
givenlik kanunlari kapsaminda calismama, bu kanunlar kapsamindaki calismalarindan
dolayi gelir veya aylik almama” olarak degistirilip 1479 sayili Kanunun “Olim ayliinin
kesilmesi” baslikli 46. maddesinin 2. fikrasina, “Ancak evliligin son bulmasi ile kocasindan
da aylik almaya hak kazanan kiz cocuklarina bu ayliklardan fazla olani édenir.” cimlesi
eklenmis, ancak, s6z konusu KHK, Anayasa Mahkemesi‘nin 08.08.2001 tarihinde
ylrtrlige giren 26.10.2000 glin 61/34 sayil karari ile iptal edilmistir.

Iptale konu diizenleme daha sonra bu kez kanun koyucu tarafindan 02.08.2003 tarihinde
yururlige giren ve anilan (c) bendini dedistiren 4956 sayili Kanunun 23. maddesiyle
benimsenerek, sigortalinin evli olmayan/bosanan/dul kalan kiz cocuklarina 6lim ayhdgi
baglanabilmesi icin “gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak” sarti, “bu

S

Kanun ile diger sosyal glivenlik kanunlari kapsaminda galismama, bu kanunlar
kapsamindaki calismalarindan dolayi gelir veya aylik almama” olarak dedistirilmis, ayni
zamanda 46. maddenin 2. fikrasina da “Ancak evliligin son bulmasi ile kocasindan da
aylik almaya hak kazanan kiz gocuklarina bu ayliklardan fazla olani édenir.” ciimlesi
yeniden eklenmigtir.

Dider taraftan 5510 sayili Kanunun 01.10.2008 tarihinde yirirlige giren ve “Olim



ayhdinin hak sahiplerine paylastiriimasi” bashgini tasiyan 34. maddesinde, sigortalinin evli
olmayan, bosanan, dul kalan kizlarina 6lim ayligi baglanabilmesi, bu Kanun kapsaminda
veya yabanci bir Glke mevzuati kapsaminda galismama veya kendi sigortaliigi nedeniyle
gelir veya aylik baglanmamis olma kosullarina baglanmis, “Aylik ve gelirlerin birlesmesi”
baslikli 54. maddede ise bu Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi
durumunda, hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6lim ayhdina hak
kazananlara, tercihine gére esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayhginin
baglanacagi hikim altina alinmistir.

Anilan yasal dizenlemeler kapsaminda dava irdelendiginde; bu tir 6lim sigortasindan
aylik tahsislerinde, ayrik durumlar disinda genel kural olarak hakki doguran olay tarihinde
yurirlikte olan yasal mevzuatin uygulanmasi gerekmekte olup buna goére sigortali
babanin yasamini yitirdigi glin itibariyla yurirlikteki 1479 sayili Kanunun 45. maddesinin
2. fikrasinin (c) bendinde yer alan, gegimini saglayacak baska bir geliri olmamak
kosulunun, esi Gzerinden 6lim ayligi almakta olan davaci yoninden gerceklesmedigi
belirgindir. Dider taraftan, 02.08.2003 tarihinde yurlrlige giren yasal degisiklikle, bu
Kanun ile diger sosyal givenlik kanunlari kapsaminda calismayan, bu kanunlar
kapsamindaki calismalarindan dolayi gelir veya aylik almayan davaci hakkinda 45.
maddedeki aylik baglama engeli kaldirilmis ise de bu kez 46/2. madde dlizenlemesine
gore kendisine cift aylik baglanamayacadi ve esi Gzerinden baglanan ayligin daha fazla
oldugu ortadadir. Giderek 01.10.2008 gini yurirlige giren 5510 sayili Kanun hikimleri
kapsaminda da ayni dederlendirme gecerli olmaktadir ve sonug olarak 506 sayili Kanun
hiktumleri cercevesinde, esi Gizerinden 6lim aylidi almakta olan davaciya, hakki doguran
olay tarihi itibanyla yirirlikteki yasal mevzuat geredince babasi Gzerinden 6lim ayligi
tahsis edilemeyecegi gibi slirec icerisindeki yasal dedisiklikler karsisinda da cift ayliga hak
kazanamadigi aciktir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntnde bulundurulmaksizin, mahkemece hatall
dederlendirme sonucu, yazil sekilde hiikim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiilkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
09.06.2016 giininde oybirligiyle karar verildi.



