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e IDARI PARA CEZASININ iPTALI DAVASINDA IDARi
YARGININ GOREVLi OLDUGU

OZETi Yukaridaki acgiklamalar 1s1g1 altinda
yapllan dederlendirmeye goére; idari para cezasi
tahakkuku isleminin iptaline iliskin davada adli
yargi ve giderek is mahkemelerinin goérevli
olmadigi belirgin bulunmakla, idari yargi alanina
giren davanin dava kosulu eksikligine dayal
olarak usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece eksik inceleme ve yanilgih
dederlendirme sonucu, isin esasina girilerek, idari
para cezasinin Odendiginden bahisle, davanin
konusu kalmadigindan karar verilmesine vyer
olmadigina karar verilmesi isabetsizdir.
Ayrica, Kurumca yapilan denetim sonucu dava disi
sigortalinin 03.12.2012-23.12.2012 tarihleri
arasinda davaci isveren vyaninda calistidi
belirlenerek, davacidan ise giris bildirgesi, dénem
bordrosu ve benzeri evrakin tanziminin talep
edildigi gozetilerek, iptali istenen Kurum isleminin
hukuka uygunlugunun tespiti yontnden isin
esasina girilerek, idari para cezasi ile ilgili dava
sonucu da beklenerek varilacak sonuca goére karar
verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme sonucu,
yazili sekilde hikim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.



Dava, davacinin dava disi sigortalinin hizmet akdi ile galismasina yénelik Kurumun tespit
isleminin iptali ile idari para cezasi isleminin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, hikiimde belirtilen gerekcelerle davanin konusu kalmadigindan karar
verilmesine yer olmadidina karar verilmistir.

Hikmun, taraflarin vekilleri tarafindan temyiz edilmesi izerine, temyiz istedinin stresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregdi dlistinlldi ve asadidaki karar tespit edildi.

1-Davaci vekilinin temyiz talebi yéniinden;

Davaci vekilinin vekaletnamesindeki yetkiye dayanarak 01.04.2016 tarihli dilekgesi ile
temyiz hakkindan feragat etmesi nedeni ile davaci vekilinin temyiz dilekgesinin feragat
nedeni ile REDDINE,

2- Davall Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanliginin temyiz talebi yoninden;

Mahkemece, dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar
verilebilmesi icin, uyusmazlik konusu ¢ekismenin ortadan kalkmasi, baska bir anlatimla,
her iki tarafin da davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki yararinin kalmamis
olmasi gerekir. Eldeki dava dosyasina konu olayda, davaci tarafindan, Kurumca tahakkuk
ettirilen idari para cezasi tutarinin 6dendigi, ancak dava disi sigortalinin davaci yaninda
calistigina dair Kurumca yapilan tespit isleminin ve idari para cezasi kararinin ortadan
kalkmadigi, bu héli ile davanin konusuz kalmadigi anlasiimaktadir.

Hal boyle olunca, Davanin yasal dayanadi, idari para cezasinin dayanadini olusturan
eylemlerin gergeklestigi tarih itibariyle ytrirlikte bulunan 5510 sayili Kanunun 102.
maddesi olup anilan maddenin 4. fikrasinda, “Idari para cezalari ilgiliye tebli§ ile
tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarina yatirilir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin
iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu sure iginde basvurunun yapilmamig
olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.” hUkmunu icermektedir.

Idari nitelikteki bir davanin hukuk mahkemesine agilmasi durumunda izlenecek siirece
iliskin 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 2577 sayil Idari Yargilama Usul
Kanununda bir birini tamamlayan diizenlemeler yer almaktadir. 2577 sayili Kanunun
“Idari Dava Trleri Ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” baslikli 2’nci maddesinde; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve amacg yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan
ile idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan zarar gérenlerce agilan tam
yargl davalar idari dava tirleri olarak siralanmis; “Goérevli Olmayan Yerlere Basvurma”
basligini tasiyan 9'uncu maddesinde; ¢éziimlenmesi Danistay’in, idare ve vergi
mahkemelerinin gérevlerine girmesine karsin, adli yargl yerlerine agiimis bulunan
davalarin gbérev noktasindan reddi durumunda, bu konudaki kararlarin kesinlesmesini
izleyen ginden itibaren otuz gln icinde gorevli mahkemede dava acilabilecegi, gérevsiz
yargl makamina basvuru tarihinin, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma
tarihi olarak kabul dilecegi, adli yargi yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen
davalarda, goérevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra, anilan otuz gunlik siire
gecirilmis olsa da, idari dava acilmasi igin 6ngdrilen sure henliz dolmamis ise bu sire
icinde idari dava acilabilecegi bildirilmistir. Belirtilmelidir ki, hukuk mahkemesince
verilecek gorevsizlik karari Gzerine yapilacak islemler s6z konusu 9'uncu maddede
dizenlendiginden, bu asamada 6100 sayili Kanunun 20. madde htikminin uygulama
alani bulunmamaktadir. Adli ve/veya idari yargi yerlerine acilan davalarda yargi yolu
yanhslidina iliskin olarak, taraflarca yargilama sonuna kadar itiraz ileri strilebilecedi gibi,
6100 sayili Kanunun 1. maddesi geredi goreve iliskin kurallar kamu diizeni ile ilgili
oldugundan bu hususun mahkemelerce de kendiliginden gézetilmesi zorunludur. 2577
sayili Kanunun 3’Uncl ve devami maddeleri dikkate alindiginda; hukuk mahkemesince
gorevsizlik karar verilirken, ayrica, idari yargl dizenindeki hangi mahkemenin gdrevli
oldugu ve dava dosyasinin ilgili mahkemeye gonderilmesi yéninde hikim kurulmasi
olanaksizdir. Anilan maddelerde idari davalarda izlenmesi gereken dava agma ydntemi
belirtilmis olup, davanin idari nitelikte oldugunun anlasilmasi (zerine dosyanin idare
mahkemesine génderilmesine karar verilmekle, baslangigta adli yargi yerine acilmis olan
davanin idari yargi yerine acilmasi saglanamaz. idari eylem ve islemlere karsi acilacak



davalar hak dusurlct stireye baglanmis olup, 2577 sayili Kanun hiikiimlerine
bakildiginda, davanin sliresinde acilmamasinin yaptirimi, usul yontinden “reddine” karar
verilmesidir (2577 sayili Kanunun 14/3-e ve 15/1-b madde dizenlemeleri). Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.02.2008 glin ve ......... Esas, ....... Karar sayil
ilaminda da ayni yaklasim ve goriis benimsenmistir.

Yukaridaki aciklamalar i1sigi altinda yapilan dederlendirmeye gére; idari para cezasi
tahakkuku isleminin iptaline iliskin davada adli yarg: ve giderek is mahkemelerinin gorevli
olmadidi belirgin bulunmakla, idari yargi alanina giren davanin dava kosulu eksikligine
dayali olarak usulden reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece eksik inceleme ve
yanilgili dederlendirme sonucu, isin esasina girilerek, idari para cezasinin 6dendiginden
bahisle, davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
isabetsizdir.

Ayrica, Kurumca yapilan denetim sonucu dava disi sigortalinin 03.12.2012-23.12.2012
tarihleri arasinda davaci isveren yaninda calistigi belirlenerek, davacidan ise giris
bildirgesi, donem bordrosu ve benzeri evrakin tanziminin talep edildigi gozetilerek, iptali
istenen Kurum isleminin hukuka uygunlugunun tespiti yontinden isin esasina girilerek,
idari para cezasi ile ilgili dava sonucu da beklenerek varilacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme sonucu, yazil sekilde hiikim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve
hiklim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 13.06.2016
glnitnde oybirligiyle karar verildi.



