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BIRDEN FAZLA KiSININ BIRLIKTE ZARAR NEDEN
OLMALARI HALINDE MUTESELSIL SORUMLULUK

HUKUMLERININ UYGULANACAGI

OZETI Miteselsil borg, birden cok
borglunun alacakliya karsi borcun timiinden
sorumlu oldugu, alacaklinin tamamen veya kismen
edayr her bir borgludan isteyebildigi, eda
tamamen vyerine getirilinceye dek borglularin
sorumluluklarinin  stiregeldidi, her borglunun ig
iliskideki payina bakilmaksizin borcun tamamini ifa
etmekle yukimli oldugu, borglulardan birinin
borcu 6demesi durumunda diderlerinin de
alacakhya karsi borgtan kurtuldugu, borcun, her
bir borglu yoninden tali dedil asli nitelik tasididi,
alacakli karsisinda birden gok borg ve borglunun
bulundugu borg iliskisidir. Bu iliskide ifa, asll
alacadi ortadan kaldirmayip alacak hakki, 6deme
yapmak suretiyle ricu hakkini kazanan borgluya
gectiginden, anilan borglu, alacaklinin halefi olarak
digerlerine riicu edebilmektedir.

Onemle vurgulanmalidir ki 01.07.2012
tarihinde yurarlige giren 6098 sayili Turk Borglar
Kanununda eksik ve tam teselsll ayirimina son
verilmis, 61. maddede, birden cok kisi birlikte bir



zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklan
takdirde, haklarinda miteselsil sorumluluga iligkin
hikimlerin uygulanacagdi, 62. maddede,
tazminatin ayni zarardan sorumlu miteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, bdtin
durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine
ylUklenebilecek kusurun adirligi ve vyarattiklar
tehlikenin yodunlugunun g6z 6nlinde tutulacad,
tazminatin kendi payina diseninden fazlasini
odeyen kisinin, bu fazla odemesi igin, diger
muteselsil sorumlulara karsi ricu hakkina sahip ve
zarar goOrenin haklarina halef olacagi bildirilmistir.

Dava, riclian tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece, hikimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen kabuline karar verilmistir.
Hikmun, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi lzerine, temyiz istedinin siresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi disinuldld ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dava, 09.09.2009 tarihinde davali isyerine ait arag ile isyerinin 6nlindeki bahgede
beklerken sel baskinina maruz kalmasi sonucu vefat eden sigortalinin hak sahiplerine
baglanan ilk pesin sermaye dederli gelirin onay tarihinden itibaren faiziyle birlikte tahsili
istemine iliskindir.

5510 sayili Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasinda, is kazasi ve meslek hastalidi, isverenin
kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk
pesin sermaye dederi toplaminin, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak Gzere, Kurumca isverene ddettirilecedi, isverenin
sorumlulugunun belirlenmesinde kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinacadi belirtilmistir.
Kaginilmazlik olgusundan ise, isci saglidi ve is glvenligi konusunda gegerli mevzuat
hiktumleri cercevesinde, dodabilecek olasi zararli sonuclarin 6nlenmesi yéoniinde, duruma
ve kosullara gore ilgililerden beklenebilecek tim 6zenli ve dikkatli cabaya karsin
sigortallyl bedence veya ruhga arizaya ugratan is kazasinin meydana gelmesi durumunda
s6z edilebilir. Ginimuz teknolojisinde bir takim olaylarin sonuglarinin kismen
kacinilmazlik/kotl rastlantilarla agiklanmasi, alinabilecek énlemler disintldaginde
olanaksizdir. Kaginilmazlik/koti rastlanti olarak adlandirilan olgularin bir gogunun
temelinde insan yanilgi ve savsamalari, 6zen eksikligi bulundugu bir gercektir.
Unutulmamaldir ki, her birey, zararli sonuglarin 6nlenmesi igin durum ve kosullarin
kendisine yikledigi 6zen ve dikkat yikimini géstermek zorundadir. Ongériilebilir
sonuclar karsisinda kacinilmazlik/kotd rastlanti yoninde dederlendirme yapilamaz.

S6z konusu olayda %50 oraninda kacinilmazhdin s6z konusu oldugu kabul edilmis ise de,
davaya konu servis aracinin ancak ytik nakline uygun oldugu, koltuk dizeninin, acil gikis
boliminin, havalandirma sisteminin, yan camlarinin bulunmadidi, personel ve insan
tasimaya uygun olmadigi, kapali kasa bir kamyonette tasinan iscilerin yan camlarin
olmamasi nedeniyle selin boyutu ile ilgili ilk asamada izlenime varamadiklari ve bu yénde
tedbire miiracaat edemedikleri, sadece arka camlan bulunan aragtan camin kirilarak bir
kisinin kurtarilabildigi, havalandirma tertibati olmayan aracin tstlinde bulunan sof6rin



iscileri kurtarmak igin etraftan temin ettigi balta ile aracin st sacini kesmeye basladig,
ancak acil gikisi, havalandirmasi ve yan camlari olmayan bu aracgtan bu sekildeki
kurtarmanin ve personel nakli igin uygun olmayan bu aractan yolcularin tahliyesinin
zaman aldigi, ancak aractan iki isginin kurtarilabildigi olgusu ile yukarida belirlenen maddi
ve hukuki olgular karsisinda is kazasinin kaginilmazlik sonucu olusmadigi agiktir.

Ote yandan, mahkemece hilkme esas alinan kusur raporunda, kaginilmazhk faktérinin
kazanin meydana gelisinde %50 oraninda etkili oldugu, davali isverenin % 50 oraninda
kusurlu (ve bu kusurun % 4'Gnlin davali ...'na, % 6'sinin daval ...'ye, % 40'Inin ise
dogrudan isveren ait) oldugu kabul edilmis ise de, Bakirkdy .... Is mahkemesinin ayni
olaya iliskin ......... E...covee K. sayili dosyasinda davali sirketin %55, ... hun %3, ... nln
%2, 1...B... B... baskanhginin %15, .... %5 oraninda kusurlu olduklari, %20 oraninda
kacinilmazhk faktoriintn etkili oldugu, miteveffa sigortalinin kusurunun bulunmadigi,
Bakirkoy ..... Is mahkemesinin ayni olaya iliskin ....... E....... K. sayili dosyasinda
davalilardan ....... Giyim A.S.'nin %65, davali ...'nun %3, idari amir ...'ntin %2 oraninda
kusurlu oldugu, % 30 oraninda ise kaginilmazlik faktérintn etken oldugu kabul edilip
hikdm kuruldugu anlasilmis olup, ayni olay nedeniyle taraflarin kusur oran ve aidiyetleri
bakimindan celiskili kararlarin verilmesi olasiliginin ortadan kalkmasi, hak ve adalet
kurallarina aykiri bir sonug ortaya gcikmamasi, yargiya olan glivenin sarsilmamasi yonu
gozetilerek, mevcut celiskinin giderilmesi hususunda isci saghdi ve is givenligi konusunda
uzman olan bilirkisi heyetinden olusa uygun kusur raporu alinmahdir.

Mahkemece, yukarida belirtilen hususlar gergevesinde kaginilmazligin bulunmadigi
gozetilmek suretiyle kusur yéntinden denetime elverisli bilirkisi raporu alinip sonucuna
gore hikim kurulmasi gerekirken yazil sekilde hiikim kurulmasi isabetsizdir.

2-Davanin yasal dayanadi olan 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasinda, is
kazasl ve meslek hastalidi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is
glvenligi mevzuatina aykir bir davranisi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geredince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye dederi toplaminin,
sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak tzere,
Kurumca isverene ddettirilecegi, 4. fikrasinda, is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik,
Uclncl bir kisinin kusuru nedeniyle gerceklesmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladidi tarihteki ilk pesin
sermaye dederinin yarisinin, zarara sebep olan tclincl kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlari calistiranlara rich edilecedi belirtilmistir. Anlasilacadi Gzere 1. fikrada isverenin,
4. fikrada Gglnci kisinin ricu alacagindan sorumluluklar diizenlenmis olup bunlara
dayanilarak acilan ricuan tazminat davalarinda isveren ile iclincl kisi arasinda miteselsil
borgluluk iliskisi bulundugundan konuya iliskin olarak 818 sayili Borglar Kanununun
irdelenmesi de gerekmektedir.

S6z konusu Kanunun 141 - 148. maddelerinde miteselsil borglara yer verilmis olup 141.
maddede, alacakliya karsi, her biri borcun timinden sorumlu olma ytukimau altina
girdiklerini beyan eden birden gok borclu arasinda teselsil bulundugu, béyle bir beyanin
yoklugunda teselsiiliin ancak kanunun belirledigi durumlarda olacadi, 142. maddede,
alacaklinin, muateselsil bor¢lularin timdnden veya birinden borcun tamamen veya kismen
6denmesini istemekte serbest oldugu, bor¢ tamamen 6deninceye dek borglularin
timinin sorumluluklarinin devam edecedi, 145. maddede, yaptigi 6deme veya takas ile
borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmis olan muteselsil borglulardan birinin, sona
eren borg oraninda diger borglularn borctan kurtarmis olacadi, 146. maddede, borcun
niteliginden aksi anlagilmadikca, muteselsil borglulardan her birinin alacakliya yapilan
o6demeden birbirine esit birer payi lizerine almak zorunda oldugu ve payindan gok édeme
yapanin, fazla tutar yoninden diger borglulara ricu hakkinin bulundudgu, 147. maddede,
ricu hakkindan yararlanan miteselsil borglulardan her birinin, 6édedigi tutar oraninda
alacaklinin haklarina halef olacagi bildirilmistir. Diger taraftan Kanunun haksiz eylem
yoninden miuteselsil sorumluluda iliskin 50. maddesinde, birden gok kimseler birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri takdirde, énayak olan (kiskirtan) ile asil gergeklestiren ve
yardimcl olanlarin, ayinm goézetilmeksizin miteselsilen sorumlu olacaklari, hakimin,
bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklari olup olmadigini takdir ve gerektiginde bu rlicunun
kapsaminin derecesini saptayacadi belirtilmis, gesitli nedenlerin birlesmesi bakimindan



miteselsil sorumluluga dair 51. maddesinde, birden gok kimseler gesitli nedenlere (haksiz
eylem, sdzlesme, kanun) dayanarak sorumlu olduklari takdirde haklarinda, birlikte bir
zarara sebebiyet veren kimselere iliskin hiikiimlere gore islem yapilacadi, kural olarak
haksiz bir eylemi ile zarara sebebiyet vermis olan kimsenin en dnce, tarafindan hata
gerceklesmemis ve lUzerine borg alinmamis olmasina karsin yasal olarak sorumlu olan
kimsenin de en sonra, zarar ile yukumlU tutulacagr aciklanmistir.

Mteselsil borg, birden ¢ok borglunun alacakliya karsi borcun timiinden sorumlu oldugu,
alacaklinin tamamen veya kismen eday! her bir borgludan isteyebildigi, eda tamamen
yerine getirilinceye dek borclularin sorumluluklarinin siiregeldigi, her borclunun ig
iliskideki payina bakilmaksizin borcun tamamini ifa etmekle ytkimli oldugu, borglulardan
birinin borcu 6demesi durumunda digerlerinin de alacakliya karsi borgtan kurtuldugu,
borcun, her bir borglu yéniinden tali dedil asli nitelik tasidigi, alacakh karsisinda birden
cok borg ve borclunun bulundugu borg iliskisidir. Bu iliskide ifa, asil alacagi ortadan
kaldirmayip alacak hakki, 6deme yapmak suretiyle ricu hakkini kazanan borgluya
gectiginden, anilan borglu, alacaklinin halefi olarak digerlerine riicu edebilmektedir.
Bununla birlikte, rlicua konu olan borcun miteselsil niteligi bulunmadigindan,
sorumluluktan kurtulmak icin her bor¢clunun borcun timu yerine, kendine disen payini
O0demesi yeterli olmaktadir ki burada kanundan dogan halefiyet s6z konusudur.
Kuskusuz, 6deme yapan borclu ile alacaklinin éncesinde, halefiyeti ortadan kaldirici
sozlesme yapmak yetkileri de bulunmaktadir. Ogreti ve yargi kararlarinda, borglarin ayni
sebepten dogmasi durumuna “tam teselsil” denilmekte ve dedinilen 50. maddenin bunu
karsiladigi ifade edilmekte, borglarin farkli nedenlerden (kanun, sézlesme, haksiz eylem)
dogmasi halinde ise “eksik teselsil”ln varligindan soz edilerek 51. maddenin de bunu
tanimladidi kabul edilmektedir. 50. maddede, ayni zarardan dolay! birden gok kisinin
birlikte miteselsilen sorumlu tutulmalar, birden cok kisinin ortak kusurlariyla zarara
birlikte sebebiyet vermis olmalari kosuluna baglanmistir. 51. maddede ise, mUteselsil
sorumluluk, ortak kusur yerine farkh hukuksal nedenlere baglanmistir ve bunlar kanun,
sdzlesme veya haksiz eylemdir. Birden c¢ok kisi, kanun, s6zlesme veya haksiz eylem
nedeniyle ayni zarar igin, zarara ugrayana karsi sorumlu iseler, bunlar arasinda, bir
zarara ortaklasa sebep olanlar hakkindaki dénmeye (rtcu) iliskin kurallar uygulanmakta,
kural olarak ilk 6nce, haksiz eylemiyle zarara yol agan sorumlu tutulmakta, en son olarak
da kusuru olmaksizin ve s6zlesme geregdi sorumlulugu olmadigi halde kanun hikmu
geredince sorumlu tutulan kisiye basvurulmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun 09.10.2013 giin ve .......... Esas - .......... Karar, 15.05.2015 gin ve .......... -
.......... Esas - .......... Karar, 19.06.2015 gliin ve ....... Esas - ..........Karar, 24.06.2015
gun ve ......... Esas - ........... Karar sayili ilamlarinda ayni gorislere yer verilmistir.

Onemle vurgulanmalidir ki 01.07.2012 tarihinde yUrurlige giren 6098 sayil Turk Borglar
Kanununda eksik ve tam teselsiul ayirrmina son verilmis, 61. maddede, birden gok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayi
sorumlu olduklan takdirde, haklarinda muteselsil sorumluluga iliskin hiktimlerin
uygulanacadi, 62. maddede, tazminatin ayni zarardan sorumlu muteselsil borglular
arasinda paylastirimasinda, bitin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine
ylklenebilecek kusurun agirlhgi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugunun géz 6niinde
tutulacadi, tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisinin, bu fazla 6demesi
icin, diger miteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina
halef olacadi bildirilmistir.

Isveren veya Uciinci kisiye karsi acilan davalarda 5510 sayili Kanunun 21. maddesine
gore riicu alacagindan sorumluluk belirlenirken kural olarak, isveren yoniinden 1. fikraya
gore gelirin basgladidi tarihteki ilk pesin sermaye dederi ile yargilamada yontemince
hesaplanacak gercek (maddi) zarar karsilastirmasi yapilip dlstk (az) olan tutar esas
alinmali, Gglnci kisi bakimindan 4. fikra geregince gergek zarar gozetilmeksizin gelirin ilk
pesin sermaye dederinin yarisi benimsenmeli ve bunlara kusur oranlari uygulanmali ise
de isveren ve Uclncl kisinin birlikte taraf olarak yer aldigi, baska anlatimla ayni anda 1.
ve 4. fikralara dayal uyusmazliklarda, fikralarda yer alan hikimlerin nasil anlagiimasi ve
giderek ne sekilde uygulama yapilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasina birden cok kisinin birlikte
kusurlariyla neden olmalarn durumunda, anilan 50. ve 51. maddeler (6098 sayili Kanunun



61. ve 62. maddeleri) geredince teselsul hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin birlikte
sorumluluklar vardir ve 146. maddeye (6098 sayili Kanunun 62. maddesine) goére, kendi
payindan fazlasini 6deyenin diger muteselsil borglulara karsi rticu hakki sakli kalmak
kaydiyla, her bir borglu yoninden kusurlarina karsilik gelen miktar ayrilmaksizin teselsdl
kurallarina gére sorumluluklarina karar verilmelidir. Is kazasi veya meslek hastaliina
birlikte sebebiyet veren sorumlularin isveren ve lglinci kisi olmasi durumunda ise,
isverenin muteselsilen sorumlu olacadi tutar, 1. fikra geredince kendi kusur payi
gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk pesin sermaye dederi X isverenin
kusur orani), Uglincd kisinin 4. fikraya gére sorumlu olacadi tutar (gelirin ilk pesin
sermaye dederinin yarisi X Uglincl kisinin kusur orani) ile toplami kadar olmali, kanun
koyucunun getirdigi “gelirin ilk pesin sermaye dederinin yarisi” sinirlamasi karsisinda
Uglnci kisinin miteselsilen sorumlu tutulacagi miktarin ise, gelirin ilk pesin sermaye
dederinin yarisi ile isveren de dahil olmak lGzere tiim davalilarin kusurlar toplaminin
carpimi sonucu elde edilecek tutar kadar olmasi gerekmektedir. Bu yaklasim ve
uygulama, isvereni, ic iliskide Gglincu kisiye riicu edemeyecedi miktari Kuruma édemek
zorunda birakmadigindan da hakkaniyete uygundur.

Ayrica, gercek zarar hesabi, tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda
yapilmalidir. Sigortali stirekli is géremezlik durumuna girmisse bedensel zarar hesabi,
6lim halinde ise destekten yoksun kalma tazminati (818 sayili Borglar Kanununun 45 ve
46, 6098 sayili Tark Borglar Kanununun 54 ve 55’inci maddeleri) hesabi dikkate
alinmahdir. Uygulamada, sigortalinin veya hak sahibinin bakiye é6murleri 1931 tarihli “PMF
(Population Masculine et Feminine)” Fransiz yasam tablosundan yararlanilmakta ise de;
Baskanlik Hazine Miistesarli§i, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
Boélimu, BNB Danismanhk, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’'nin
calismalariyla "TRH2010"” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal
Guvenlik Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk pesin sermaye dederlerinin
hesabinda anilan tablolarin uygulanmasina gegilmistir. Gergek zarar hesabi 6zl itibariyle
varsayimlara dayali bir hesap olup, gercede en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu
durumda, ulkemize 6zgu ve guncel verileri iceren hikme en yakin tarihli tablonun bakiye
omrin belirlenmesinde nazara alinmasi gerekir.

Tazminatlarin pesin olarak hesaplanmasi, oysa gelirlerin taksit taksit elde edilmesi, bu
nedenle pesin belirlenen tazminattan her taksitte 6édenen kismin bakiyesinden faiz geliri
elde edileceginden sermayeye eklenecedi nazara alinarak, tazminata esas gelire iskonto
uygulanmaktadir. Pesin sermayeden elde edilecek yarar reel faiz kadardir. Buna gore;
onceki uygulamalardaki gibi %10 iskonto orani yerine, enflasyon dislanarak, dedisen
ekonomik kosullar ve reel faiz oranlari da nazara alinip, Sosyal Glvenlik Kurumu ilk pesin
sermaye dederi hesaplamalarina paralel olarak %5 oraninin uygulanmasi hakkaniyete
uygun olacaktir.

Gelirin yansima oranina gelince; 5510 sayili Kanunun 19. ve 34 maddeleri uyarinca,
6lenin gelirinin % 70’i dagitima esas tutulmali, cocuk yoksa bu meblagin % 75’i ese
baglanmalidir. Cocuk varsa esin payi (% 70 lzerinden) % 50’ye dismeli, her bir gocuk
icin % 25 gelir baglanmahdir.

Hak sahibi erkek cocugun 18 yasini, lise ve dengi 6grenim gérmesi halinde 20 yasini,
ylksek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini doldurdugu tarihte gelirden cikacadi
gozetilmeli, kiz cocugunun ise evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacadi kabul
edilerek, evlenme yasinin rapor tarihine en yakin TUIK Tirkiye "ortalama evlenme yasi
istatistikleri"ne gére belirlenmesi gerektigi dikkate alinmalidir.

Hak sahibi es ve cocuklardan artan hisse bulunmasi halinde her tirli kazang ve irattan
elde etmis oldugu gelirinin asgari licretin net tutarindan daha az olmasi ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak Uzere gelir ve/veya aylik
baglanmamis olmasi sartiyla ana ve babaya toplam % 25'i oraninda; ana ve babanin 65
yasin Ustinde olmasi halinde ise artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla toplam
% 25'i, oraninda gelir verilmelidir.

Somut olayda; gercek zararin yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ¢ercevesinde
belirlenmesi gerekirken hak sahiplerine baglanan gelirin ilk pesin sermaye dederleri esas
alinarak sonuca gidilmesi ve davalilarin sorumluluklarinin éngoérilen ilkeler gergevesinde
belirlenmemesi, ayrica, kabule gére de, evlenerek gelirden ¢gikan hak sahibi ese yapilan



fiili 6deme tutar, gelirin ilk pesin sermaye dederinden disik olmasi nedeni ile tazminat
tutarinin belirlenmesinde esas alinmasi gerektiginin diistiniilmemesi, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin vekillerinin bu yonleri amaglayan itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istem halinde davalilara iadesine, 13.06.2016 gininde oybirligiyle karar verildi.



