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AGIR BEDENSEL ZARAR NEDENIYLE YAKINLARIN
MANEVI TAZMINAT TALEP EDEBILECEGI

KAZALININ %11 SUREKLI iS GOREMEZLIK DERECESININ
AGIR  BEDENSEL  ZARAR  OLARAK  KABUL

EDILEMEYECEGI

OZETi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun
56.maddesi ile bu konu yeniden dizenlenmis
olunup o6zetle "agir bedensel zarar yada olim
halinde zarar gérenin veya dlenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar para

ddenmesine karar verilebilinecegi"hikmu
getirilmistir. Bu yeni dlizenlenme ile 818 sayili
Borglar Kanununun yuararlak zamaninda

ictihatlarla dizenlenen husus yasa koyucu
tarafindan acikliga kavusturulmus ve yaralanan
sigortalinin yakinlarinin manevi tazminat davasi
bakimindan hak sahipligi durumu 6n sarti olarak
"agir bedensel"zarar kosulunu getirmistir.
Buraya kadar yapilan izahatlar kapsaminda gerek
haksiz fiil zamaninda ydrirliikte bulunan 818 sayili
Borglar kanununda gerekse bu kanun zamaninda
gelisen ictihatlar 1siginda dizenlenen ve dava
tarihinde vyariarlikte bulunan 6098 sayil Tirk
Borclar Kanununda is kazasl nedeniyle adir
bedensel zarara udgrayan sigortalinin yakinlarinin
manevi tazminat talep etme haklarinin bulundugu
aciktir. Burada dikkat edilmesi gereken o6ncelikli



hususlar “yakinhk” kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi ile yaralanmanin “adir bedensel zarara”
neden olup olmadigidir.
Somut olayda davaci sigortali Cuma 'nin diger
davacilarin ¢ocugu oldugu ve buna gore de gerek
ictihatlarin gerekse yasanin 6ngérduga “yakin”
kavramin icinde dederlendirilmeleri gerektiginde
stiphe bulunmamaktadir. Fakat davaci kazalinin
%11 olan surekli is gbéremezlik oranina ve
yaralanmasinin niteligine go6re “adir bedensel
zarar” kosulu bakimindan ayni seyi sdyleme ve
giderek davaci anne ve babanin manevi tazminat
talep edebilme hakkindan bahsetme imkani
bulunmamaktadir. Hal béyle olunca davaci anne
Islim ile davaci baba Mislim 'in manevi tazminat
istemlerinin  reddi gerekirken vyazili sekilde
kabuline karar verilmesi hatali olmustur.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabulline karar vermistir.

Hakmin davalilar vekillerince temyiz edilmesi lizerine temyiz istegdinin slresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi disinuldid ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, kanuni gerektirici sebeplere,
temyiz edenin sifatina, temyiz kapsam ve nedenlerine gore davalilar vekillerinin asagidaki
bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, 29/10/2008 tarihli is kazasinda yaralanarak %11 oraninda surekli is
goremezlige maruz kalan sigortalinin maddi ve manevi ile onun anne ve babasinin
manevi zararlarinin giderilmesi istemlerine iliskindir.

Mahkemece; kazali isci ... icin 35.045,11 TL maddi ,15.000.00TL manevi ile anne baba
igin ayri ayri 5.000.00TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 29/10/2008 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak davacilara
6denmesine ,fazlaya iliskin taleplerinin reddine karar verilmistir. Kararin temyiz edilmesi
Uzerine Dairemizce davaci isginin ,gecirdigi is kazasina iliskin tim tibbi evraklar temin
edildikten sonra ,SGK Maluliyet ve Saglik Kurullar Daire Baskanligina miracaatinin
saglanmasi ve usulline uygun sekilde surekli is géremezliginin tespitine iliskin rapor
alinarak kesinlestirilmesi ,itiraz halinde sirasiyla SGK Yiiksek Saglik Kurulundan ve Adli
Tip 3. Ihtisas Kurulundan rapor alinmasi ;mevcut raporlar arasinda celiski olusmasi
halinde ise ;raporlar arasindaki celiskinin Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinmak
suretiyle giderilmesinin ardindan ,kesinlesen is gbéremezlik oranina gére tazminatin
yontemince yeniden belirlenmesi gerektiginden bahisle bozulmasina karar verilmistir.
Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, yine kazali isGi ... icin
35.045,11 TL maddi ,15.000.00TL manevi ile anne baba icin ayri ayri 5.000.00TL manevi
tazminatin kaza tarihi olan 29/10/2008 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte



davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davacilara 6édenmesine ,fazlaya iliskin
taleplerinin reddine karar verilmistir.

Kaza tarihinde yurirlikte bulunan 818 Sayil Borglar Kanununun 47. maddesine gore
manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan kisiye aittir.
Yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle Gzintli duyanlar manevi tazminat isteyemezler.
Hal boyle olunca dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan yalnizca maddi saglik
bGtlunlGgu ihlal edilen kisi midir? Zarar kavramina (B.K. 46 ve 47) ruhsal bitinlGgin
ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi
saghk buttnltgianln dedil, ruhsal ve sinirsel bittinliginde korundugu doktrinde ve
Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse, bir kisinin cismani zarara ugramasi
sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca ve gocuklar gibi) gok yakinlarindan birinin de
ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik batanliginin adir sekilde bozulmussa,
onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Nitekim, kaza sonucu agir
yaralanan ve 2 kez ameliyata ragmen iyilesmeyen cocuklarinin durumu sebebiyle ruhsal
batlnligu bozulan anne ve babanin (H.G.K. 26.4.1995 giin ve 1995/11-122, 1995/430)
ve haksiz eylem sonucu agir yaralanan ve iktidarsiz kalan kocanin karisinin maneuvi
tazminat isteyebileceklerine (H.G.K. 23.9.1987 giin ve 1987/9-183 1987/655) iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari ayni esaslara dayanmaktadir. Yine dava tarihinde
yurirlikte bulunan 6098 sayili Tark Borglar Kanunu'nun 56.maddesi ile bu konu yeniden
dizenlenmis olunup 6zetle "agir bedensel zarar yada 6lim halinde zarar gérenin veya
6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar para 6denmesine karar
verilebilinecedi"hikmi getirilmistir. Bu yeni dizenlenme ile 818 sayili Borglar Kanununun
ylrtrlik zamaninda igtihatlarla dlizenlenen husus yasa koyucu tarafindan acikliga
kavusturulmus ve yaralanan sigortalinin yakinlarinin manevi tazminat davasi bakimindan
hak sahipligi durumu 6n sarti olarak "agir bedensel"zarar kosulunu getirmistir.

Buraya kadar yapilan izahatlar kapsaminda gerek haksiz fiil zamaninda yurtrlikte
bulunan 818 sayili Borglar kanununda gerekse bu kanun zamaninda gelisen igtihatlar
iIsiginda dizenlenen ve dava tarihinde yurirlikte bulunan 6098 sayili Turk Borglar
Kanununda is kazasi nedeniyle adir bedensel zarara ugrayan sigortalinin yakinlarinin
manevi tazminat talep etme haklarinin bulundugu aciktir. Burada dikkat edilmesi gereken
oncelikli hususlar “yakinlik” kavramindan ne anlasilmasi gerektigdi ile yaralanmanin “agir
bedensel zarara” neden olup olmadigidir.

Somut olayda davaci sigortali Cuma 'nin diger davacilarin cocugu oldugu ve buna gore de
gerek ictihatlarin gerekse yasanin 6ngérdigi “yakin” kavramin iginde dederlendirilmeleri
gerektiginde stiphe bulunmamaktadir. Fakat davaci kazalinin %11 olan sirekli is
goremezlik oranina ve yaralanmasinin niteligine gére “agir bedensel zarar” kosulu
bakimindan ayni seyi sdyleme ve giderek davaci anne ve babanin manevi tazminat talep
edebilme hakkindan bahsetme imkani bulunmamaktadir. Hal béyle olunca davaci anne
Islim ile davaci baba Mislim 'in manevi tazminat istemlerinin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulline karar verilmesi hatali olmustur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz 6ninde tutulmaksizin, yazih sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC: HikmUn yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davalilara iadesine, 06/06/2016 gininde oybirligiyle karar verildi.

C.C



