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• İŞ KAZASI NEDENİYLE DOĞAN DESTEKTEN YOKSUN 
KALMA TAZMİNATININ HESAPLANMA ESASLARI  

  

ÖZETİ   Gerçekten davacılar iş kazası sonucu 
sigortalının vefatı nedeniyle uğramış oldukları 
zararın giderilmesini istemiştir. Tazminatın 
saptanmasında, zarar ve tazminata doğrudan 
etkili olan işçinin net geliri, PMF yaşam tablosuna 
göre bakiye ömrü, işgörebilirlik çağı, işgöremezlik 
ve müterafih kusur oranları, Sosyal Sigortalar 
tarafından bağlanan gelirin ilk peşin sermaye 
değeri gibi tüm verilerin hiçbir kuşku ve 
duraksamaya yer vermeyecek şekilde öncelikle 
belirlenmesi gerektiği tartışmasızdır. Öte yandan 
tazminat miktarı; işçinin ve destek görenin olay 
tarihindeki bakiye ömrü esas alınarak aktif ve 
pasif dönemde elde edeceği kazançlar 
toplamından oluştuğu yönü ise söz götürmez. 
Başka bir anlatımla, işçinin günlük net geliri tesbit 
edilerek bilinen dönemdeki kazancı mevcut veriler 
nazara alınarak iskontolama ve artırma işlemi 
yapılmadan hesaplanacağı, bilinmeyen dönemdeki 
kazancının ise; yıllık olarak %10 arttırılıp %10 
iskontoya tabi tutulacağı, 60 yaşına kadar (aktif) 
dönemde, 60 yaşından sonrada bakiye ömrüne 
kadar (pasif) dönemde elde edeceği kazançların 
ortalama yöntemine başvurulmadan her yıl için 
ayrı ayrı hesaplanacağı Yargıtay'ın oturmuş ve 



yerleşmiş görüşlerindendir 

  

 
Davacılar, murisinin iş kazası sonucu ölümünden doğan maddi ve manevi tazminatın 
ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. 
Hükmün, davacılar ile davalılardan  
tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve 
Tetkik Hakimi ... tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin 
gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi. 
 
K A R A R 
1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici nedenlere, temyiz 
kapsam ve nedenlerine göre, davalıların tüm; davacıların ise aşağıdaki bendin kapsamı 
dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddine,  
2-Dava, iş kazası sonucu sigortalının vefatı nedeniyle hak sahibi eş ve çocukların maddi 
ve manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. 
Mahkemece, davacı eş için 46.080,42 TL maddi, 25.000 TL manevi, davacı çocuk Mehmet 
için 885,79 TL maddi, 18.750 TL manevi, İbrahim için 3.082,50 TL maddi, 18.750TL 
manevi, için 3.081,13 TL maddi, 18.750 TL manevi, için maddi tazminat isteminin 
reddiyle, 18.750 TL manevi tazminatın kaza tarihi olan 18.12.2011 tarihinden itibaren 
yasal faizi ile davalıdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiştir. 
Hükme esas alınan hesap raporunun yönteme uygun olmadığı açıktır. Gerçekten davacılar 
iş kazası sonucu sigortalının vefatı nedeniyle uğramış oldukları zararın giderilmesini 
istemiştir. Tazminatın saptanmasında, zarar ve tazminata doğrudan etkili olan işçinin net 
geliri, PMF yaşam tablosuna göre bakiye ömrü, işgörebilirlik çağı, işgöremezlik ve 
müterafih kusur oranları, Sosyal Sigortalar tarafından bağlanan gelirin ilk peşin sermaye 
değeri gibi tüm verilerin hiçbir kuşku ve duraksamaya yer vermeyecek şekilde öncelikle 
belirlenmesi gerektiği tartışmasızdır. Öte yandan tazminat miktarı; işçinin ve destek 
görenin olay tarihindeki bakiye ömrü esas alınarak aktif ve pasif dönemde elde edeceği 
kazançlar toplamından oluştuğu yönü ise söz götürmez. Başka bir anlatımla, işçinin 
günlük net geliri tesbit edilerek bilinen dönemdeki kazancı mevcut veriler nazara alınarak 
iskontolama ve artırma işlemi yapılmadan hesaplanacağı, bilinmeyen dönemdeki 
kazancının ise; yıllık olarak %10 arttırılıp %10 iskontoya tabi tutulacağı, 60 yaşına kadar 
(aktif) dönemde, 60 yaşından sonrada bakiye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde 
edeceği kazançların ortalama yöntemine başvurulmadan her yıl için ayrı ayrı 
hesaplanacağı Yargıtay'ın oturmuş ve yerleşmiş görüşlerindendir. 
.  
Mahkemece hükme esas alınan hesaba ilişkin bilirkişi raporunda; davacı ... için tazminat 
hesabı yapılırken, destek sigortalının bakiye ömrü her ne kadar PMF yaşam tablosuna 
göre hesap edilmiş ise de; nüfus kayıt örneğine göre sigortalının doğum yılının 1968 
olmasına karşın, 1958 olarak tespiti ile bakiye ömrün eksik hesabı, aynı zamanda davacı 
...'nın öğretim durumunun devam ettiği dikkate alınarak, destekten yararlanma süresinde 
hata yapıldığı açıktır. 
Yapılacak iş; hesap uzmanı bilirkişiden yukarıda açıklanan şekilde rapor alıp sonucu 
gereğince maddi tazminata karar vermekten ibarettir. 
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmadan yazılı şekilde hüküm 
kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmektedir. 
O halde, davacıların bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmalıdır. 
SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek 
halinde davacılara iadesine, aşağıda yazılı temyiz harcının davalılara yükletilmesine, 
20.06.2016 gününde oybirliğiyle karar verildi.  



 


