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27.09.2016

iS KAZASI NEDENIYLE MANEVi TAZMINATIN
TUTARININ BELIRLENMESINDE CAYDIRICILIK
UYANDIRMA ETKISiNiIN DE DIKKATE ALINMASININ

GEREKMESi

OZETI Hukmedilecek bu para, zarara ugrayanda
manevi huzuru dodgurmayl gergeklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgln bir
nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek
hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatin siniri onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen
tatmin Duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli
olan kadar olmalidir. 26.06.1966 ginli ve 7/7
sayilll Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nin
gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin
tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da acikga
gosterilmistir. Bunlar her olaya goére
dedisebilecedinden hakim bu konuda takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de
karar yerinde objektif Olglilere gore isabetli bir
bicimde géstermelidir.

Manevi tazminatin tutarini  belirleme gdrevi
hakimin takdirine birakilmis ise de hikmedilen
tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan
dzdntayu hafifletici olmasi gerekir.



Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, dlkenin
ekonomik kosullar taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlan paranin satin alma gulcl, taraflarin
kusur durumu olayin adirhdi olay tarihi gibi
Ozellikleri g6z ©6ninde tutmasi, bunun yaninda
olayin isverenin isci saghgi ve guvenligi
onlemlerini yeterince alinmamasindan
kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki
yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu
yaninda caydiricthk uyandiran oranda manevi
tazminat takdir edilmesi gerektigi acikca
ortadadir. ( HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Davacilar murisinin, is kazasl sonucu 6liuminden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazil nedenlerle, 412.353,80
TL maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve
miuteselsilen alinarak davacilara verilmesine iliskin hilkmin slresi iginde temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve davalilar vekillerince de durusma talep
edilmesi Uzerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma
icin 27/09/2016 Sal gunU tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma
glinu davalilardan vekili Avukat ..., AS vekili Avukat ile kars! taraf vekili Avukat ...
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan Avukatlarin sézli acgiklamalar dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek ayni giin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregdi konusulup disltnildi ve asagida karar
tespit edildi.

KARAR

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmin dayandidi gerektirici nedenlerle temyiz
kapsam ve nedenlerine gore; taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava, sigortalinin is kazasl sonucunda vefati nedeniyle yakinlarinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece maddi tazminat istemlerinin kabulline, manevi tazminat istemlerinin kismen
kabulline karar verilmistir.

3-Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden, makina mihendisleri odasindan ve
deniz ticaret odasindan Ucret arastirmasinin yapildidi, itibar edilen bilirkisi hesap
raporunda davacinin isyerinin denizcilik isyeri oldugundan bahisle deniz ticaret odasinin
bildirmis oldugu Ucretin dikkate alindidi, miteveffa sigortalinin Gcretinin anilan bu hesap
raporunda asgari lcretin 2,095 kati olarak tespit edildigi, is kazasinin meydana miteveffa
sigortalinin %20 oraninda kusurlu oldugu anlasiimaktadir.

Zararlandiricl sigorta olayina maruz kalan sigortalinin veya yakinlarinin maddi zararinin
hesabinda, gergek lcretin esas alinmasi kosuldur. Gergek Ucretin ise isginin imzasinin
bulundugu Ucret tediye bordrolarindan saptanacadi, isginin imzasinin bulunmadigi isyeri
ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacadi, iscinin imzasinin bulundudu Ucret tediye
bordrolarinin bulunmamasi durumunda iscinin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate
alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigi lcret gozoniinde tutularak belirlenmesi gerektigi,
Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis goérislerindendir. Bu kapsamda, Deniz Ticaret
Odasi'nin bildirmis oldugu emsal lcrete itibar edilemeyecedi agik-segiktir.



Yapilacak is; TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Izmir Subesi'nin licrete iliskin cevabi
yazisi g6z 6nlne alinarak miteveffa sigortalinin belgeli mi yoksa belgesiz mi oldugunun
tespitinden sonra, creti, ayni cevabi yazidaki miktarlara gére belirlemek ve hikim
tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak davacilarin maddi zararlarini
bilirkisiye hesaplattirip, usuli kazanilmis haklari gbzeterek tiim delilleri bir arada
dederlendirip bir karar vermekten ibarettir.

4-Yine, gerek milga BK’'nun 47 ve gerekse yururlikteki 6098 sayili TBK'nun 56.
maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel biatlinliglinin zedelenmesi durumunda,
olayin 6zelliklerini gbéz 6nlinde tutarak, dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin édenmesine karar verebilecedi 6ngoérilmustir. Hakimin manevi
zarar adi ile dlenin yakinlarina verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun
olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zglin bir nitelik tasir. Bir ceza
olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amacg edinmemistir. O
halde, bu tazminatin sinir onun amacina goére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli olan
kadar olmalidir. 26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nin
gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da
acikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlgilere gore
isabetli bir bicimde gostermelidir.

Manevi tazminatin tutarini belirleme goérevi hakimin takdirine birakilmis ise de
hiikmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan Gzintliyu hafifletici olmasi
gerekir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, Glkenin ekonomik kosullan taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari paranin satin alma glc, taraflarin kusur durumu olayin agirhgi olay
tarihi gibi 6zellikleri g6z 6nlinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin isgi saghgi ve
glvenligi 6nlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen
hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi acikca ortadadir. ( HGK 23.6.2004,
13/291-370)

Bu ilkeler gozetildiginde, davacilar yararina hiikmedilen manevi tazminatlar azdir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUGC: HikmUn yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden taraflara iadesine, davaci ve davalilar yararina takdir edilen 1.350.00
TL durusma Avukathk parasinin karsilikli birbirlerine ytkletilmesine, 27/09/2016 ginlinde
oybirligiyle karar verildi.



