YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/23890 ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2013/24204 6356 STSK. /5, 41, 43
Tarihi: 31.12.2013
e TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE
ITIRAZ
e ISLETME ITIRAZININ BEKLETICIi MESELE
YAPILACAGI
e ISE IADE DAVASI ACAN  ISCILERIN
DAVALARININ SONUCLARININ

BEKLENMESININ GEREKMESI

OZETI yetki tespiti davasinda bir gergek ve tiizel kisiye ait
ayni1 iskolunda birden ¢ok isyerinden olusan bir isletme
oldugu iddias1 var ise, Isletme diizeyinde ancak tek bir TiS
yapilacak olmasi (isletme toplu is sdzlesmesi) ve bu hususun
kamu diizeni ile ilgili olmas1 karsisinda, isverene ait
isyerlerinin isletme olusturup olusturmadiginin tespiti igin,
iddia konusu isyerlerinde bakanlik¢a 6356 sayili Yasa'nin
5.maddesi uyarinca yapilmis iskolu tespit kararlar1 var ise
buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti bekletici mesele
yapilarak sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar
verilmesi  gerekecektir.

Her ne kadar 6356 ayili Yasa'nin 5/(2) .fikrasinda "Yeni bir
toplu is sozlesmesi  igin yetki siireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gegerli olur. iskolu
tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda  bekletici neden
sayllmaz" denilmekte ise de, bu diizenlemenin Toplu is
hukukunda bir toplu is sdzlesmesi {initesi olan ve 6356 sayili
Kanun'un 34. maddesinde tanimlanan isletme  iddiasi
kapsami diginda haller i¢in uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmelidir. Aksi halde isletme kapsamina giren
bir gercek ve tiizel kisiye ait igyerlerinde, isletme
biitliinligi gozetilmeden yasanin emredici hiikiimleri dikkate
almmadan toplu is sOzlesmesi yapilmasi gibi bir durum
ortaya cikacaktir.

ayni1 iskolunda kurulu birden ¢ok isyerinin bulunmasi olgusu
isletmenin bir unsuru olarak kabul edildiginden bu
igyerlerinin aym1 iskolunda kurulu ancak birbirinden
bagimsiz igyerleri olmasi gerekir. O halde, isyeri igin
yapilacak igkolu tespiti sonucuna gore ayni iskolunda kurulu
farkli bir igyerlerinin varligi kabul edilir ise diger isyerleri ile
birlikte isletme kabul edilecegi icin is¢i sayisinin tespitinde
ayn1 iskolundaki tiim igyerleri birlikte degerlendirilecektir.
Yine yapilacak tespit sonucuna gore, bu isyerinde goriilen is
asil igse yardimci is kabul edilir ise, ayni iskolunda farkli bir
igyeri olusturmayacagi, bagimsiz varligi olmadig: icin asil
igyeri ile birlikte degerlendirilecektir

Diger taraftan yetki tespit tarihine kisa siire kala isten
cikarillan isgilerin acgtiklar1 feshin gegersizligi (ise iade)
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davalari1 sonucuna gore ise iadelerine karar verilmesi halinde
is¢i ve liye sayilarinda dikkate alinmasi gerekeceginden,
davalarin sonuglanmasi bekletici mesele yapilmadan karar
verilmesi de hatalidir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkkmiin, Yargitayca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geregi goristldi:

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca, Celik-Is Sendikasinin isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi yapmak i¢in 08.02.2013 tarihli bagvurusu iizerine gerekli ¢ogunlugu sagladigina dair
14.02.2013 tarihli Yetki Tespiti yazisiyla bildirimde bulunuldugunu, yetki tespitine iliskin
bildirimde sirkete ait tiim igyerlerinin bir biitiin olarak dikkate alinmadigimi, 08.02.2013 tarihi
itibariyle SGK kayitlarina gore aktif olan isyerleri sayisinin toplam 9 adet oldugunu, ancak
Bakanliginin tespit yazisinda 7 adet isyerini dikkate aldigini, sirkete ait isyerlerinin Metal iskolunda
faaliyet gosterdigini, yetki tespitinde belirtilen isci ve liye sayisinin da hatali gosterildigini belirterek
Bakanligmin 14.02.2013 tarih ve 70161800/103.02/3318 sayili yetki-tespitinin iptaline karar
verilmesini istemistir.

Davali sendika vekili, Bakanhigin davali sendikanmin Isyeri/isletme diizeyinde
cogunlugu sagladig1 gerekgesi ile olumlu yetki tespitinde bulundugunu, sendika iiyelik fislerine gore
davali sendikanin yasanin aradigi c¢ogunluga sahip oldugunu, ayni is kolunda yer almayan
igyerlerinin igletme toplu is sozlesmesinde dikkate alinamayacagini, davali igverene ait
1090782.041.02-29 SGK sicil numarali isyerinin insaat Iskolunda bulundugunu, davali bakanhigin
davali igverenligin metal iskoluna giren biitiin isyerlerini dikkate alarak tespit isleminde
bulundugunu, davaci igverenin sendikal oOrgiitlenme faaliyetlerinin baslamasindan sonra sendika
tiyesi oldugundan siiphelendigi yiizlerce iscinin is sozlesmesini sona erdirdigini, is sOzlesmesi
feshedilen 142 sendika iiyesinin Osmaniye ve Iskenderun Is Mahkemelerinde ise iade davasi
actiklarimi, yetki tespit isleminden 6nce is sdzlesmesi fesih edilen isgilerin ise iade davasinin kabul
edilmesi halinde sendika iiyesi olan isgilerin ¢alisan isciler olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu
durumun bekletici mesele yapilmasini ve davanin 6356 sayili Yasanin 43/3. Maddesi geregince
incelenmeksizin reddedilmesini talep etmistir.

Davali bakanlik wvekili Davaci sirtkete ait Osmaniye ilinde 1074538.080
1072155.080, 1073396.080, 1082214.080, 1073893-080, SGK sicil numarali 5 isyeri Hatay
ilinde1010246.031, 1033335-031 SGK sicil numarali 2, Izmir ilinde1320735.035 SGK sicil
numarali 1, Kocaeli ilinde 1077057.041, SGK sicil numarali bir igyeri olmak {izere toplam 9 adet
isyerinin oldugunu, Hatay'da bulunan isyerlerinin ayni adreste oldugunu, her iki isyerinin
1010246.031 numarali isyeri altinda parcali Isyeri olarak birlestirildigini, Osmaniye ilinde yer alan
1074538.080 ite 1073893.080 SGK numarali isyerlerinin aynm1 adreste bulundugunu her iki isyerinin
1074538.080 numarali isyeri altinda birlestirildiginin tespit edildigini, Kocaeli ilinde bulunan
1090782.41 SGK numaral isyerinin Iskollar1 Yénetmeliginin 13 sira numarali insaat iskolunda
oldugunu, bu isyerinin yetki tespitine dahil edilmedigini, 6356 sayili Yasanin gegici 6. maddesinin 3.
fikrastna gore bu kanun yiiriirligiinden 6nce imzalanmis Toplu Is Sozlesmesi Ocak 2013
istatistiklerinin yayim tarihinden sonra sone erecek sendikalarin bir sonraki toplu is sézlesmesi ile
siirli olmak {izere yapacaktan yetki tespit bagvurularinin 2822 sayili Kanunun 12. maddesi ve 2882
sayili Yasada belirtilen hiikiimlere gore sonuglandirilmasi hiikmiiniin getirildigini iddia ederek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davali sirkete ait isletme kapsaminda yer alan isyerlerinin yetki
tespitinde dikkate alinip alinmadiklar1 ve bu isyerlerinin ayni iskolunda yer alip almadiklar
konularinda uyusmazlik vardir.
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Oncelikle 6356 sayili Yasa'nin gecici 6/3). maddesinde "Ocak 2013 istatistiklerinin
yayimlandig1 tarihe kadar, (26 Ocak 2013 tarih ve 28540 sayili Resmi Gazete'de yayimlandi)
Bakanliga yapilmis olan yetki tespit bagvurular ile taraf olduklar1 bu Kanunun yiiriirliiglinden 6nce
imzalanmis Toplu Is Sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayim tarihinden sonra yetkisi sona
erecek olan sendikalarm, bir sonraki toplu is sézlesmesiyle sinirli olmak iizere yapacaklar yetki
tespit basvurulart miilga 2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine gore Bakanlik¢a yayimlanmis
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gore
sonuclandirilir. (Ek ciimle: 10.01.2013 - 6385 S.K./20. md.) Ancak, en son yayimlanan 2009
istatistiginde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi i¢in bagvuru hakkina sahip is¢i sendikalarimin
7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gore yapacaklari yetki tespit talepleri, 41 nci maddede yer
alan igyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina gore sonuglandirilir." diizenlemesi yer almakta olup,
somut olayda yetki tespiti bagvuru tarihinin 8.02.2013 olmasi karsisinda uyusmazlik 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu hiikiimlerine gére sonuclandirilacaktir.

Bakanlik yetki tespit kararinda, 08.02.2013 basvuru tarihi itibari ile Tosgelik Profil
ve Sac End. A.S. sirketine ait toplam yedi isyerinde 2183 is¢i calistigi (iki bin yiiz seksen {i¢ ) isci
calistigi, 905 ( dokuz yiiz bes) iscinin sendika iiyesi oldugu, toplu is s6zlesmesi yapmak igin Celik-Is
Sendikasinin gerekli cogunlugu sagladig tespit edilmistir.

Somut olayda uyusmazlik konular1 arasinda yetki tespitin iptali ile birlikte,
Osmaniye adresinde kurulu olan 10771140802095 Nolu Erw Boru Fabrikasi Insaati isyerinin
Iskollar1 Tiiziigliniin hangi sira numarasma girdiginin de belirlenmesi yer almaktadir. S6z konusu
isyerinin 09.01.2013 tarihinde SGK Kanunu kapsamina alinarak faaliyetine basladig1 Metal Iskoluna
girdigi iddias1 vardir. Bu halde uyusmazlikta 6356 sayili Yasa'nm 5 nci maddesinin uygulanmasi da
s6z konusu olmaktadir.

Toplu is sozlesmesinin kapsami ve diizeyi baglikli 6356 sayili Kanunun 34.
maddesinde "1-Bir toplu is sdzlesmesi ayni iskolunda bir veya birden ¢ok igyerini kapsayabilir. (2)
Bir ger¢ek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait aym igskolunda birden ¢ok
isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is soézlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir (@)
Isletme toplu is sozlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina iligkin
uyusmazliklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin i¢inde karara baglanir.
Kararin temyizi halinde Yargitay on bes giin icinde kesin olarak karar verir." hiikmiine yer
verilmistir.

Yine Yasanmn 5.maddesinde "(1) Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikca
yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite karst ilgililer, kararin
yayimindan itibaren on bes giin icinde dava acabilir. Mahkeme iki ay i¢inde kararinmi verir. Kararin
temyiz edilmes halinde Yargitay uyusmazligi iki ay i¢inde kesin olarak karara baglar. (2) Yeni
bir toplu is sozlesmesi icin yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki ~ donem
icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda ekletici neden sayilmaz." diizenlemesi yer almustir.

Dolayisi ile yetki tespiti davasinda bir gercek ve tiizel kisiye ait ayni iskolunda
birden ¢ok isyerinden olusan bir isletme oldugu iddias1 var ise, Isletme diizeyinde ancak tek bir TiS
yapilacak olmasi (isletme toplu is sozlesmesi) ve bu hususun kamu diizeni ile ilgili olmasi
karsisinda, igverene ait igyerlerinin igletme olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in, iddia konusu
isyerlerinde bakanlik¢a 6356 sayil1 Yasa'nin 5.maddesi uyarinca yapilmis iskolu tespit kararlar1 var
ise buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti bekletici mesele yapilarak sonucuna gore degerlendirme
yapilarak karar verilmesi gerekecektir.

Her ne kadar 6356 ayili Yasa'min 5/(2) .fikrasinda "Yeni bir toplu is sézlesmesi
icin yetki siireci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gecerli olur. iskolu
tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda  bekletici
neden sayilmaz" denilmekte ise de, bu diizenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is sdzlesmesi
iinitesi olan ve 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinde tanimlanan isletme iddias1 kapsami disinda
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haller i¢in uygulanmasi gerektigi degerlendirilmelidir. Aksi halde igletme kapsamina giren bir
gergek ve tiizel kisiye ait  isyerlerinde, isletme  biitiinligi gozetilmeden yasanin emredici
hiikiimleri dikkate alinmadan toplu i s6zlesmesi yapilmasi gibi bir durum  ortaya ¢ikacaktir.

O halde, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeyi,
igyeri diizeyinde yeni bir toplu is sdzlesmesi icin yetki siireci baglamigken ve ¢6zlimii ayn1 maddenin
1. fikrasinda diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan iskolu uyusmazliklariyla sinirh
olarak degerlendirilmek gereklidir. 6356 sayili Kanunda isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin
bekletici mesele yapilamayacagina dair bir hiikiim yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is
sozlesmesi yapilmasina iligkin kural yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iligkindir.
Bu nedenlerle isletme kapsamina iligkin bir uyusmazlik s6z konusu ise, mahkemenin bu uyusmazIligi
¢ozmeye de yetkili olmasi halinde isletme olup olmadigir 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin 4.
fikras1 hitkmiine goére 6n mesele olarak ¢oziime kavusturulmasi gereklidir. Yetki uyusmazligim
inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigina iligkin uyusmazligi ¢ézmeye yetkili olmamasi
halinde ise yine ayn1 hiikiimlere gére bu problemin ¢dziimii bekletici mesele yapilmalidir.

Sonug olarak, dava dilekgesi ve dosya kapsamindan anlasilacagi sekilde, uyusmazlik
konular1 arasinda yetki tespitin iptali ile birlikte, Osmaniye adresinde kurulu olan10771140802095
Nolu Erw Boru Fabrikasi Ingaat1 isyerinin Iskollar1 Yénetmeliginin hangi sira numarasina girdiginin
ve igletme kapsaminda yer alip almadiginin belirlenmesi de yeralmaktadir. Bu halde uyusmazlikta
6356 sayilt Yasa'nin 5. maddesinin uygulanmasi da s6z konusu olmaktadir. Bu maddeye gore bir
isyerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca yapilir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin Resmi Gazete'de yayimlanan tespit kararma karsi ilgililer 15 giin
icerisinde dava agabilirler. Bu nedenle oncelikle davaci tarafa sirkete ait Erw Boru Fabrikasi
igyerinin iskolunun tespiti icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvurmasi igin siire
verilmeli yapilan bagvuru ve bu tespit sonucu O6n mesele yapilarak iskolu tespit basvurusunun
sonucuna gore isin esasi ¢oziime kavusturulmalidir.

Iskolu tespiti prosediirii tamamlandiktan sonra sonucuna gore; somut olayda
cozlimlenmesi gereken konu, 6356 sayili Kanun'un 34/2. fikrasinda belirtilen "Bir gercek ve
tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir
isletmede ancak bir toplu is sdzlesmesi yapilabilir." tanimina uygun aym iskolunda kurulu birden
cok igyerinden olusan isletme kapsaminda, Osmaniye adresinde kurulu olan 10771140802095 Nolu
Erw Boru Fabrikas1 ingaat1 igsyerinin olup olmadig: tespit edilmelidir. Buna gdre ayni iskolunda
kurulu birden ¢ok igyerinin bulunmasi olgusu isletmenin bir unsuru olarak kabul edildiginden bu
igyerlerinin ayn igkolunda kurulu ancak birbirinden bagimsiz isyerleri olmasi gerekir. 0 halde, isyeri
icin yapilacak iskolu tespiti sonucuna goére ayni iskolunda kurulu farkli bir igyerlerinin varligi kabul
edilir ise diger igyerleri ile birlikte isletme kabul edilecegi i¢in is¢i sayisinin tespitinde ayni
iskolundaki tiim isyerleri birlikte degerlendirilecektir. Yine yapilacak tespit sonucuna gore, bu
isyerinde gorillen is asil ise yardimci is kabul edilir ise, aym igkolunda farkli bir isyeri
olusturmayacagi, bagimsiz varligi olmadigi i¢in asil igyeri ile birlikte degerlendirilecektir. 6356 sayil
1 Kanun madde 4/(2) 'ye gore "Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimer isler de, asil isin girdigi
iskolundan sayilir." Sayet yapilan tespitte Yonetmeligin 12 sira numarasinda diizenlenen "Metal"
iskolundan farkli igskoluna girdigi anlagilan igyeri oldugu belirlenir ise is¢i sayisinin tespitinde bu
igyeri dikkate alinmayacaktir. Ancak biitin bu tespitlerin yapllabilmesi I¢in bekletici mesele kabul
edilecek olan, iskolu tespit kararma ihtiyag vardir.

Bundan baska 10771140802095 Nolu Erw Boru Fabrikasi Insaat1 isyerinin
09.01.2013 tarihinde SGK Kanunu kapsamina alinarak, 2011/4 ¢eyreginde boru iiretimine gecildigi
metal iskoluna girdigi iddias1 olmas1 sebebi ile yapilacak iskolu tespiti kararinda, isyerinin hangi
tarihten itibaren tespiti yapilacak iskolunda yer aldig1 ve igletme kapsaminda olugu tespit edilir ise
ne zamandan beri diger isyerleri ile ayn1 iskolunda olmasi sebebi ile isletmeye dahil oldugu da tespit
edilmelidir.

Ote yandan 6356 sayili Yasanin 17.maddesindeki ".(3) Sendikaya iiye olmak
serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz. Is¢i veya isverenler ayni
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iskolunda ve ayni zamanda birden ¢ok sendikaya iiye olamaz. Ancak aym iskolunda ve aym
zamanda farkl1 isverenlere ait isyerlerinde calisan isciler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir. Isci ve
igverenlerin bu hiikme aykin sekilde birden ¢ok sendikaya iiye olmalar1 halinde sonraki iiyelikler
gecersizdir.(4) Bir igyerinde yardimci islerde calisan isciler de, isyerinin girdigi iskolunda kurulu bir
sendikaya iiye olabilir." diizenlemesi de dikkate alinarak, bu igyerinde ¢alisgan Sendika iiyeligine
itiraz edilen iscilerin SGK ise giris bildirgelerine gore ise giris ve iiyelik fislerindeki Sendika Uyelik
tarihleri dikkate alinarak, igkolu tespitinin sonucuna gore sendika {iyeliklerinin gecerli olup olmadig
da tespit edilmelidir.

Diger taraftan yetki tespit tarihine kisa siire kala isten ¢ikarilan isgilerin agtiklari
feshin gegersizligi (ise iade) davalar1 sonucuna gore ise iadelerine karar verilmesi halinde is¢i ve iiye
sayilarinda dikkate alinmasi gerekeceginden, davalarin sonuglanmasi bekletici mesele yapilmadan
karar verilmesi de hatalidir.

Sonu¢ olarak mahkemece davaciya Osmaniye adresinde kurulu olan
10771140802095 Nolu Erw Boru Fabrikasi Insaat: isyerinin iskolu tespit basvurusu i¢in siire verilip
sonucu beklenmeden ve yukarida agiklandigi sekilde bir degerlendirmeye tabi tutulmadan yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 31.12.2013 giiniinde oybirligiyle KESIN olarak
karar verildi.
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