YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2016/18557 ilgili Kanun / Madde

2016/19051 6356 S. STSK. /35

23.06.2016

HiZMET ALIM SURESI BiR YILDAN AZ OLAN VEYA BIiR
YILDAN AZ KALAN KAMUDA S ALMIS ALT
ISVERENLERLE SURESIi BIR YILDAN AZ TOPLU IS

SOZLESMESI IMZALANABILECEGI

OZETi 6356 sayili Kanun'un “Toplu is
s6zlesmesinin  sekli ve siresi” bashklh  35.
maddesinin ikinci fikrasina goére “Toplu s
sOzlesmesi en az bir ve en gok Ug vyil sireli olarak
yapilabilir.” Ayni maddenin {glncl fikrasina gore
ise “Faaliyetleri bir yildan az siren islerde
uygulanmak Uzere yapilan toplu is s6zlesmelerinin
suresi bir yildan az olabilir.”

Inceleme konusu davada, yetki belgesinin
alindidi tarih itibariyle hizmet alim s6zlesmesinin
suresinin bitimine bir yildan az slre kalmis ise de,
yukarida ayrintili olarak izah edildigi (zere somut
olayda, toplu is sbzlesmesinin stresinin, hizmet
alim soOzlesmesinin sliresi ile sinirll olmasinin
gerekmesi karsisinda, mevcut durumda, faaliyetin
bir yildan az strdagu bir isin ve 6356 sayili
Kanun'un 35. maddesinin Gguncli fikrasinin
uygulanacaginin  kabulii  gerekmektedir. Bu
itibarla, davaci alt isveren tarafindan, davali kamu
isveren sendikasina verilen yetkilendirme gecgerli
oldugu gibi, yetkilendirmenin reddi de hukuka
aykindir. Bununla birlikte, davali isGi sendikasi
tarafindan 6356 sayili Kanun geredince strdurilen
toplu is s6zlesmesi gdrismelerinin, yok hiikmiinde
sayllmasi gerektigine dair talebin de hukuki
dayanadi yoktur. Diger taraftan, bir 6zel hukuk



tizel kisisi olan davali kamu isveren sendikasinin
fiili uygulamasini bildiren nitelikteki 05.08.2015
tarihli yazisinin iptaline karar verilmesi de dogru
degildir.

22. Hukuk Dairesi 2016/18557 E. , 2016/19051 K.
"Ictihat Metni"

YARGITAYILAMI
MAHKEMESI :. Is Mahkemesi

DAVA : Davacqi, .......... in o 2015 tarih ve 2015/...... sayili isleminin iptaline, aleyhe
yapilan toplu is s6zlesmesi gérismelerinin davallar .......... -Is Sendikasi ile ..........
arasinda yuritalmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hlakim slresi icinde davalilar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi .......... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dislinaldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkili sirket ile......... Ili Kamu Hastaneleri Birligi arasinda iki yil gegerli
hizmet alim s6zlesmesi imzalandigini, gerekli kanuni siireglerin ardindan davali isci
sendikasina yetki belgesi verildigini, yetki belgesinin mivekkili sirkete tebligi tizerine
yetkilendirme belgesi ile toplu is s6zlesmeleri gorismelerini yaritmek ve sonuclandirmak
Uzere diger davali kamu isveren sendikasini “Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet
Alimlarinda Toplu Is Sézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair
Yénetmelik” uyarinca yetkilendirdigini, yetkilendirme yazisini alan kamu isveren
sendikasinin toplu is s6zlesmesi mizakerelerine baslamasi gerekirken muvekkil sirkete
yazi yazarak “...yetki belgesinin alindigi tarihte ihale s6zlesmesi siresi bir yildan kalmis
olmasi sebebiyle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 35.
maddesinin ikinci fikrasi geregince toplu is s6zlesmesi yapma imkani bulunmamaktadir”
seklinde kanuna ve yonetmelige aykiri bir islem tesis ettigini, yetkilendirmenin kabul
edilmemesi sebebiyle isci sendikasinin, toplu is s6zlesmesi miizakerelerine muvekkili ise
baslamak istedigini, ancak muvekkili sirketin yetkilendirme yaptigi gerekgesiyle toplu
gorismelere katilmadigini, daha sonra arabuluculuk asamasindan da gecilerek grev
asamasina gelindigini, kamu isveren sendikasi isleminin acikca hukuka aykiri oldugunu,
6552 sayili Kanun'un agik ve emredici 13. maddesi ve yonetmelik hikimlerinde higbir
sekilde siresi bir yildan az kalmis ihale s6zlesmelerine iliskin yetkilendirme
yapilamayacadi ya da s6zlesme yapilamayacadina iliskin bir htikiim bulunmamasina
ragmen, aksine yonetmeligin 7. maddesinde “toplu is s6zlesmesi her bir ihale sd6zlesmesi
dikkate alinarak isyeri dizeyinde imzalanir. Toplu is s6zlesmesinin siiresi ihale
sOzlesmesinin slresini gegemez” hilkmine yer verilmesine ragmen muvekkil sirket
aleyhine kanuna aykiri bir islem tesis edilerek kanun ve yonetmelik hiktimleri uyarinca
Maliye Hazinesi tarafindan karsilanmasi imkaninin elinden alindigini, kamu isveren
sendikasi isleminin tamamen hukuksuz oldugunu, ihale siresinin bir yildan az kalmasi
durumunda toplu is sozlesmesi yapilamayacadinin diizenlenmedidini, aksine yaklasimin



Anayasal sendika hak ve 6zgurliklerine ve 6356 sayili Kanun'a aykiri olacagini ileri
stirerek muvekkili sirket tarafindan yapilan yetkilendirmenin gecerli oldugunun tespitine,
daval kamu isveren sendikasinin yetkilendirmeyi kabul etmeyerek toplu is s6zlesmesi
yapma imkani bulunmadigina iliskin isleminin iptaline, davali isci sendikasi tarafindan
hukuka aykiri olarak sirdirilen toplu is s6zlesmesi gorlismeleri ve bagh tim islemlerin
yok hiikmiinde oldugunun tespitine ve toplu is s6zlesmesi goriismelerinin davalilar
arasinda yuratilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ............ davanin timden reddine, davali ............. -Is Sendikasi ise kismen
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davalilar temyiz etmistir.

Gerekge:

Toplu is s6zlesmesi kavrami Anayasanin 53. maddesinde dlizenlenmistir. “Toplu is
sozlesmesi ve toplu sdzlesme hakki” bashkli maddenin birinci fikrasina gore “Isciler ve
isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve galisma sartlarini
dizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

6356 sayili Kanun’un 2/1-g maddesinde tlizel kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan
sendikalarin amaci ise, yine ayni maddede, Uyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve
cikarlarini korumak olarak ifade edilmistir. Stphesiz, sendikalarin belirtilen amaci
gerceklestirebilecekleri en iyi arag, serbest toplu pazarlik hakki cercevesinde baditlanacak
bir toplu is s6zlesmesidir.

Toplu is s6zlesmesi yetkisi ise, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya kisinin
belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigi nitelige sahip olmasini
gosterir (GUNAY, Cevdet ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara, 2013, s. 942).

6356 sayili Kanun'un “Yetki” bashkh 41. maddesinin birinci fikrasina gére “Kurulu
bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylzde birinin Gyesi bulunmasi sartiyla isci
sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde galisan
iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi Gyesi bulunmasi halinde bu
isyeri veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun’un 41. ve devami maddelerinde belirtilen usule gére yetki belgesinin
alinmasindan sonra yapilacak ¢adri ile toplu gérlisme siireci baslayacaktir. Toplu goériisme
slirecinde taraflarca anlasma saglanmasi durumunda toplu is s6zlesmesi baditlanacak,
aksi halde ise arabuluculuk asamasi ve daha sonra ise grev asamasi glindeme gelecektir.
Anayasanin 54. maddesinin Uclincl fikrasinda da, grev ve lokavtin yasaklanabilecegi
hallerin kanunla diizenlenecedi belirtildikten sonra devam eden fikrada da, grev ve
lokavtin yasaklandigi hallerde uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan cozilecegi
ifade edilmigtir.

Hukukumuzda, yukarida belirtilen diizenlemeler dogrultusunda, toplu gériisme sireci isci
sendikasi ile isveren sendikasi yahut sendika lyesi olmayan isveren arasinda yiritilecek
ise de, kamu kurumlarinda hizmet alimi yolu ile faaliyet gosteren alt isveren isyerleri
yonlunden kismen ayriksi dizenlemeler dngdrulmuastar.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun sekizinci maddesine 6552 sayili Kanun
ile eklenen fikraya gore “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi
gercevesinde alt isveren tarafindan minhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum
ve kuruluslarina ait isyerlerinde calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu is s6zlesmeleri;
alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin
Gyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimlerine gére yuratilir ve
sonuglandirilir. Toplu is s6zlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore
sonuglandiriimasi halinde, belirlenen Ucret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi
kadar idarece fiyat farki 6denir. Kamu isveren sendikasi tarafindan yuritilmeyen ve
sonuglandirilmayan toplu is s6zlesmeleri icin fiyat farki 6denemez, 4857 sayili Kanunun 2
nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolayi cret farkina
hikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiklenemez. Bu fikranin



uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin gorisu
alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca belirlenir.”

Madde dogrultusunda dizenlenen ve 22.01.2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan
“Personel Calistirlmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu Is Sézlesmesinden
Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair Yonetmelik” ile de uygulamanin esaslari
ayrintih olarak tanzim edilmistir.

6552 sayili Kanun ile getirilen sisteme gére asil isveren-alt isveren iliskisi gergevesinde alt
isveren tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde galistirilan isgileri
kapsayacak olan toplu is s6zlesmelerinin, alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla kamu
isveren sendikalarindan birisi tarafindan yuritllerek sonuglandiriimasi 6ngérilmustdr.
Kanunun gerekgesinde de, dizenlemenin amacinin, belirtilen alt isveren iscilerinin de
diger isciler gibi, Anayasada yer verilen sendika kurma ve toplu is s6zlesmesi yapma
hakkina sahip oldugunun acik oldugu, ancak ihale mevzuatinin mevcut diizenlemelerinin,
uygulamada s6z konusu iscilerin Anayasal haklarini kullanmasini engelledigini, son
yillarda bu iscilerin s6z konusu haklarini kullanmaya basladiklarini, alt isveren yahut idare
ile toplu is s6zlesmesi imzaladiklari, ancak toplu is s6zlesmesi sebebiyle elde edilen lcret
ve sosyal haklarinin kamu ihale mevzuatindaki hiikiimler sebebiyle akim kaldiginin
goraldaga ve bu gerekgelerle alt isveren isgilerinin toplu s6zlesme hakkinin temini oldugu
hususu ifade edilmistir. Nitekim uygulamada da, alt isveren tarafindan toplu is s6zlesmesi
bagitlansa dahi, hizmet alim s6zlesmeleri ve kamu ihale mevzuati sebebiyle, idarece fiyat
farkinin temini s6z konusu olamadigindan, iscilerin toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan
haklarinin akim kaldigi misahade edilmektedir. Bu itibarla, belirtilen aksakliklarin
giderilmesi amaciyla, kamu isveren sendikasinin, Gyelik iliskisi bulunmayan alt isvereni
temsilen toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetine sahip olmasi 6356 sayili Kanun ile
ongorilen sisteme getirilen dnemli bir istisnadir (BASBUG, Aydin: “Alt isveren ile Toplu is
Sézlesmesi Yapilmasi ve 6552 sayili Kanunla Getirilen Uglii Toplu Is Iliskisi Sistemi”, Is ve
Hayat, Yil 2 Sayi 3, s.126).

Diger taraftan 6552 sayili Kanun ile 6ngérilen diizenlemeler ve istisnai sistemin getirdigi
yeni hukuki durum karsisinda, kamu kurum ve kuruluslari ile alt isverenler arasinda
bagitlanan her hizmet alim sézlesmesinin farkl alt isveren isyeri olarak kabul edilmesi ve
her birinin ayri ayri isyeri toplu is sdzlesmesi konusu olmasi gerekmektedir (BASBUG,
s.126). Zira, 6552 sayili Kanun ile 6ngorilen sistem ile idarece fiyat farkinin
karsilanabilmesi ve iscilerin toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin akim
kalmamasi icin, farkl sartlarda baditlanan, slireleri dahi értismeyen hizmet alim
sdzlesmelerinin ve farkl ihale sartlarinin gozetilerek ayri isyeri toplu is sézlesmeleri
bagitlanmasi bir zorunluluktur. Aksi halde, farkl ihale sartlar ve hizmet alim
s6zlesmelerinin, tek bir isletme toplu is sézlesmesi konusu yapilmasi, sistemi yeniden
islemez hale getirecek ve bu durum da isgilerin magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu
itibarla, yukarida ayrintili olarak aciklandigi sekilde, isletme toplu is sd6zlesmesine dair
hikim Dairemizce de emredici ve kamu duzenine iliskin kabul edilse de, 6552 sayil
Kanun ile getirilen istisnai dlizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve kuruluglar ile alt
isverenler arasinda baditlanan her hizmet alim s6zlesmesinin ayri ayri isyeri toplu is
sozlesmesi konusu olmasi gerektigi tartismasizdir.

Yine yukarida belirtilen gerekgelerle, 6552 sayili Kanun ile éngdrilen yeni hukuki durum
karsisinda, kamu kurum ve kuruluslarinda faaliyet gosteren alt isveren isyerlerine dair
bagitlanacak toplu is sdézlesmelerinin, hizmet alim s6zlesmesinin slresi ile sinirli olmasi da
bir zorunluluktur. Bu anlamda olmak lzere, ancak bu sekilde sartlari farkli olan her bir
hizmet alim s6zlesmesi gozetilerek toplu is s6zlesmesi bagitlanabilecektir.

Bu genel agiklamalar isidinda temyiz itirazlar dederlendirildiginde;

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde dedildir.
2-Dosya iceriginden, davaci alt isveren sirket ile Bolu Ili Kamu Hastaneleri Birli§i Genel
Sekreterligi arasinda 01.01.2014 il 31.12.2015 tarihleri arasinda gegerli hizmet alim
sOzlesmesi imzalandidi, s6z konusu alt isveren isyeri ile ilgili daval isci sendikasina toplu
is sozlesmesi imzalamaya yetkili olduguna dair 27.07.2015 tarihli yetki belgesi verildigi,
bilahare alt isveren tarafindan 4735 sayili Kanun'un 8. maddesi ve “Personel
Calistinlmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu Is Sézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat
Farkinin Odenmesine Dair Yonetmelik” hiikiimleri geredince toplu is sézlesmesi
gorismelerini yaritmesi igin 03.08.2015 tarihinde davali kamu isveren sendikasina yetki



belgesi verildigi anlasiimaktadir. Davac tarafindan yetkilendirilen davali kamu isveren
sendikasinin ise, yetki belgesinin alindigi tarih itibariyle ihale sézlesmesinin bitimine bir
yildan az slire kalmis olmasi sebebiyle, 6356 sayili Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasi
geregince toplu is s6zlesmesi akdetme imkani bulunmadigi gerekgesiyle yetkilendirmeyi
reddettigi anlasiimaktadir.

6356 sayili Kanun'un “Toplu is sdzlesmesinin sekli ve siresi” baslikli 35. maddesinin ikinci
fikrasina gore “Toplu is s6zlesmesi en az bir ve en ¢ok (g vyil stireli olarak yapilabilir.” Ayni
maddenin Gglncl fikrasina goére ise “Faaliyetleri bir yildan az sliren islerde uygulanmak
Uzere yapilan toplu is s6zlesmelerinin siiresi bir yildan az olabilir.”

inceleme konusu davada, yetki belgesinin alindidi tarih itibariyle hizmet alim
sbzlesmesinin siresinin bitimine bir yildan az siire kalmis ise de, yukarida ayrintili olarak
izah edildigi Gzere somut olayda, toplu is sdzlesmesinin siresinin, hizmet alim
s6zlesmesinin stiresi ile sinirl olmasinin gerekmesi karsisinda, mevcut durumda,
faaliyetin bir yildan az stirdig bir isin ve 6356 sayili Kanun'un 35. maddesinin Gg¢lnci
fikrasinin uygulanacaginin kabull gerekmektedir. Bu itibarla, davaci alt isveren
tarafindan, davali kamu isveren sendikasina verilen yetkilendirme gegerli oldugu gibi,
yetkilendirmenin reddi de hukuka aykindir. Bununla birlikte, davali isci sendikasi
tarafindan 6356 sayili Kanun geredince slrdirtlen toplu is s6zlesmesi gériismelerinin,
yok hikminde sayilmasi gerektigine dair talebin de hukuki dayanadi yoktur. Diger
taraftan, bir 6zel hukuk tizel kisisi olan davali kamu isveren sendikasinin fiili
uygulamasini bildiren nitelikteki 05.08.2015 tarihli yazisinin iptaline karar verilmesi de
dogru degildir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece, davaci tarafindan yapilan
03.08.2015 tarihli yetkilendirmenin gegerli oldugunun tespitine ve toplu is sdézlesmesi
gorismelerinin davalilar arasinda yiritilmesi gerektiginin tespitine iliskin verilen karar
isabetli ise de, fazlaya dair istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
hikim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.06.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



