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e KIDEM SURESININ HESABINDA BASKA
ISYERLERINDE GECEN CALISMA
SURELERININ DISLANMASININ GEREKMES]|

OZETI Sosyal Giivenlik Kurum Baskanligi Muratpasa
Sosyal Giivenlik Merkezinin 24.04.2012 tarihli yazisinda
davacinin ilk ise giris tarihi itibariyle yas haddinden emekli
olabilmesi i¢in gerekli olan 3600 giin ve 15 yillik sigortalilik
siiresini  doldurmus oldugunu ancak yas sartin1 yerine
getirmedigi tespit edildigi bildirilmistir.

Hilkme esas alinan raporda ise hizmet siiresi hicbir
arastirma ve tespit yapilmaksizin 15 yil (davacinin emeklilik
sarti olarak 1984 yilindan itibaren sigortali giin sayisi
toplami) kabul edilerek kidem tazminati hesaplanmistir.

Oysa davacinin emeklilik sart1 olarak yerine getirmis
oldugu 15 yil ve 3600 giin prim édemesinin, tiimiiniin davali
isyerinde gergeklestigine dair dosyada delil yoktur. Hal
bdyle olunca davalinin cevap dilekgesinde belirttigi tarih
araliklar1 dikkate alinarak bu tarih araliginda SGK'ya
yatiritlan prim O0deme giin sayisi fiili g¢alisma olarak
degerlendirilip sadece bu giin sayisina gore belirlenecek
kidem siiresi lizerinden kidem tazminatinin hesaplanmasi
gerekir.

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca durugsmali olarak incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, durusma icin teblig edilen 14.01.2014 giinii belirlenen saatte temyiz eden
daval1 Blue Dolphin Turizm ve Tic.Ltd.Sti. vekili Av.Umut Sidal geldi, kars1 taraftan gelen olmadi. Gelenin
huzuru ile durugsmaya baglandi. Durusmada hazir bulunan tarafin sézIlii agiklamalar1 dinlendi. Durugmanin
bittigi bildirildi. Dosyadaki belgeler incelendi, geregi goriistildii:

1-Dosyadaki yazilara, hilkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Davacinin hizmet siiresi taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Davaci, davali igyerinde calismakta iken emeklilik nedeniyle is sozlesmesini sonlandirdigini
belirterek kidem tazminatinin 6denmesini talep etmistir.

Davali ise davacinin 10.05.1997-30.04.2012 tarihleri arasinda dava digt Datmar Turizm AS unvanl
sirket blinyesinde ¢aligmakta iken dava disi bu sirketin iglettigi turizm tesisini 16.03.2012 tarihinde davali
sirketin devralmasi neticesinde bu tarihten sonra davali sirket biinyesinde calistigi, 24.04.2012 tarihinde ise
davacinin emeklilik nedeniyle is s6zlesmesini feshettigini savunarak davanin reddini istemistir.

Hizmet cetveli incelendiginde davacinin sigorta kaydinin ilk kez 14.06.1984 tarihinde yapildigi,
davacinin degisik igyerlerinde giris ve ¢ikiglarinin bulundugu goriillmiistir.

Sosyal Giivenlik Kurum Bagkanligi Muratpasa Sosyal Gilivenlik Merkezinin 24.04.2012 tarihli
yazisinda davacinin ilk ige giris tarihi itibariyle yas haddinden emekli olabilmesi igin gerekli olan 3600 giin
ve 15 yillik sigortalilik siiresini doldurmus oldugunu ancak yas sartin1 yerine getirmedigi tespit edildigi
bildirilmistir.

Hilkme esas alinan raporda ise hizmet siiresi hicbir arastirma ve tespit yapilmaksizin 15 yil
(davacimin emeklilik sart1 olarak 1984 yilindan itibaren sigortali giin sayisi toplami) kabul edilerek kidem
tazminat1 hesaplanmustir.

Oysa davacimin emeklilik sart1 olarak yerine getirmis oldugu 15 yil ve 3600 giin prim 6demesinin,
tiimiiniin davali igyerinde gergeklestigine dair dosyada delil yoktur. Hal bdyle olunca davalinin cevap
dilekgesinde belirttigi tarih araliklar1 dikkate alinarak bu tarih araliginda SGK'ya yatirilan prim 6deme giin
sayis1 fiili caligma olarak degerlendirilip sadece bu giin sayisina gore belirlenecek kidem siiresi iizerinden



kidem tazminatinin hesaplanmasi gerekir. Yani davacmin sezon dis1 donemleri/aski siiresi dislanarak hizmet
stiresi belirlenip sonuca gidilmelidir.

Kald: ki ayn: nedenle ayni isverene karsi dava acan bir baska iscinin dosyasinda Manavgat Is
Mahkemesinin 17.01.2013 tarih ve 2012/206 E-2013/14 K sayili karari ile davacinin iicretsiz izinde/sezon
dis1 donemleri diglanarak kidem tazminati hesaplandigi da goriilmiis olup bu karar Dairemizce onanmustir.
(Yargitay 7.HD,10.12.2013 tarih ve 2013/16054 E- 2013/21450 K sayil1 karar1)

Mahkemece eksik incelemeye dayali olarak davanin kabuliine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, Yargitay durugsmasinda
kendisini vekille temsil ettiren davali taraf yararina takdir olunan 1.100,00 TL avukatlik {icretinin davacidan
almarak davaliya verilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 14.01.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



