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e ISVERENIN ZORUNLU NEDENLERLE iSCiYi ISINE EN
UYGUN BIR BASKA is ONERMESINE KARSIN ISCININ
KABUL ETMEMESI

e ISE BASVURUDA ISCININ SAMIMI  KABUL
EDILMEYECEGI

OZETi Daval isveren ise, davacinin ise iade
basvurusunun kabul edildigini davacinin galistigi
kurumla olan hizmet alim sbézlesmesinin slresinin
bitmesi ve yenilenmemesi sebebiyle, baska bir
projelerinde calistirilacagini, 18.07.2013 tarihinde
ise baslamasi  hususlarini igeren ihtarname
goéndermistir. Davaci ise, isverenin davet ettigi ise
baslamamistir.

Mahkemece, isvereninin davaciyi ise
baslatma hususunda samimi olmadigi gerekgesi ile
davacinin ise baglatmama tazminati ve bosta
gecen slire alacadina karar verilmis ise de,
dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin gecersiz
sayilan fesih oncesi calistigi isin ihale sliresinin
bittigi anlasilmaktadir. Davali isveren tarafindan,
isyerinde meydana gelen dedisiklik (zerine
zorunluluk sebebiyle davaci iscinin 6zelligine,
kidemine ve Onceki isine en uygun ise davet
etmis, davaclyr baska yerde calistirma imkani
bulunmayan isverenin daveti ise davacl isGi
tarafindan kabul edilmemistir. Bu durumda
davacinin ise baslatiimadigindan s6z etmek



mimkin olmadigindan, davacinin sadece bosta
gecgen sire ile ilgili tGcreti hak edebilecegdi dikkate
alinarak ise baslatmama tazminati talebinin reddi
gerekirken kabull hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, bosta gegen siire Ucreti, ise baslatmama
tazminati, yillik izin ile fazla mesai lcret alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hikam siiresi icinde davalilar ... Fabrikalar A.S. ve... Ozel Givenlik Hizm. Ltd. Sti.
avukatlari ile davali ... Ozel Glvenlik ve Koruma Hizm. Tic. Ltd. Sti. tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinuldi:

Davaci vekili, mavekkilinin ... Fabrikalan A.S. isyerinde alt isverenlere ve son defa ...-...
is ortakligina bagli olarak calistigini, fesih Gzerine acilan feshin gecersizligi ve ise iade
davasinin kabul edilerek kararin Yargitayca onanip kesinlestigini, ise iade igin ...-...
ortakligina basvuruda bulundugunu, ... Ltd. Sti'nin Van'da ise baslanmasi yoniinde davet
goénderdigini, ... Ltd. Sti.'nin cevap vermedigini, ise davetin kanuni dizenlemeler ve
Yargitay ictihatlarina gére samimi ve gegerli olmadigini, isginin ayni sartlarla énceki isine
iade edilmesi gerektigini, bu sebeple 18.07.2013 ise davet ihtar tarihinde feshin
kesinlestigini belirtilerek kidem, ihbar ve ise baslatmama tazminati, bosta gecgen siire
alacagi ve bir kisim iscilik alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali ...S. vekili, davacinin ihale ile glvenlik islerini yliikimlenen yuklenicilerin iscisi
oldugunu, kamu ihale mevzuati, is mevzuati, ihale sézlesmesi ve sartnamelerine goére
muvekkili kurumun bir sorumlulugu bulunmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Daval sirket vekili, davacinin is ortakliginda sadece iki ay galistigini, 6nceki donem
calismalarindan mivekkilinin sorumlu olmadidini, ise davet edildigi ancak baslamadigini,
feshin hakl feshe dontstiigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Karar, davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin besinci fikrasina gore, isci kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is glini iginde ise baslamak igin
isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih gecerli bir
feshin sonuglarini dogurur.

isveren ise iade icin basvuran isgiyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde en
az dort, en fazla sekiz aylik Gcret tutarinda belirlenen is glivencesi tazminati ile bosta
gecgen sireye ait en ¢ok dort aya kadar Ucret ve diger haklari isciye 6demek zorundadir.
Iscinin ise iade yéniindeki bagvurusu samimi olmalidir. Iscinin gergekte ise baslamak
niyeti olmadigi halde, ise iade davasinin sonucglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu
basvuru gegcerli bir ise iade basvurusu olarak dederlendirilemez. isginin siiresi icinde ise
iade yoéninde basvurusunun ardindan, isverenin daveti Gzerine ise baslamamis olmasi
halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir
anlatimla, isgi isverene hig basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence



yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un 21. maddesinin besinci fikrasina gbre gecerli bir feshin
sonugclarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen slireye ait Ucret ve diger haklarin talebi mimkin
olmaz. Ancak, gegerli sayllan feshe bagli olarak isciye ihbar ve sartlari olusmussa kidem
tazminati 6denmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir. isverenin ise baslatma amaci
olmadigi halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugu gadri, gergek bir
ise baslatma daveti olarak dederlendirilemez.

Dosya icerigine gore, davaci iscinin, davall isverene ait tesislerde gilivenlik gorevlisi olarak
goOrev yaptidi, is sozlesmesinin feshedilmesi lizerine actigi dava neticesinde mahkemece
feshin gecersizligine karar verildigi, temyiz edilen kararin denetimden gecerek onandigi
ve davacinin sliresinde ise baslama basvurusunda bulundugu anlasiimaktadir. Davali
isveren ise, davacinin ise iade bagvurusunun kabul edildigini davacinin galistigi kurumla
olan hizmet alim s6zlesmesinin sliresinin bitmesi ve yenilenmemesi sebebiyle, baska bir
projelerinde calistirilacagini, 18.07.2013 tarihinde ise baslamasi hususlarini igeren
ihtarname gondermistir. Davaci ise, isverenin davet ettidi ise baslamamistir.
Mahkemece, isvereninin davaciyi ise baslatma hususunda samimi olmadidi gerekgesi ile
davacinin ise baslatmama tazminati ve bosta gegen slire alacagina karar verilmis ise de,
dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin gecersiz sayilan fesih dncesi calistidi isin ihale
slresinin bittigi anlasilmaktadir. Davali isveren tarafindan, isyerinde meydana gelen
degisiklik tizerine zorunluluk sebebiyle davaci isginin 6zelligine, kidemine ve dnceki isine
en uygun ise davet etmis, davaciyi baska yerde calistirma imkani bulunmayan isverenin
daveti ise davaci isci tarafindan kabul edilmemistir. Bu durumda davacinin ise
baslatiimadigindan s6z etmek mimkin olmadigindan, davacinin sadece bosta gegen sire
ile ilgili Gcreti hak edebilecedi dikkate alinarak ise baslatmama tazminati talebinin reddi
gerekirken kabull hatali olup bozmay! gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.10.2016 gininde oybirligiyle karar
verilmistir.



