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Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikkmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davac vekili, miivekkilinin 1977 yilinda davali sirketin ortaklar1 olan Talat inang ve Serif Celik'in
firmalarinda caligmaya bagladigini1 ve daha sonra sirketin kurulmasi ile sigortali olarak galismaya devam
ettigini, 2008 yi1l1 May1s ayindan itibaren {icretlerinin 6denmedigini, ticretlerini talep etmesi iizerine is akdine
son verildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile 6denmeyen iicret alacaklarimin davalidan tahsiline

e IS SOZLESMESININ AYIRD EDICI UNSURU
e  BAGIMLILIK
e GOREV

OZETI Yasanin 8 inci maddesinin birinci fikrasina gore is
sOzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gormeyi diger
tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is sdzlesmesinin
belirleyici 6geleridir.

Is sozlesmesini eser ve vekalet sdzlesmelerinden
ayiran en Onemli Olgiit bagimlilik iligkisidir. Her fig
sozlesmede, is gorme edimini yerine getirenin i goriilen
kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi
ekonomik bagimlilig1 vardir.

Is sozlesmesini belirleyen olgiit hukuki-kisisel
bagimlhiliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik ig¢inin igin
yiiriitlimiine ve igyerindeki talimatlara uyma ytikiimliligiini
icerir. Isci edimini isverenin karar ve talimatlar1 cercevesinde
yerine getirir. Iscinin isverene karsi kisisel bagimliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun
igerigini, is¢inin igverenin talimatlarina gore hareket etmesi
ve 1is silirecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde
goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is
gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat
almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin 6denme
sekli, kisisel bagimliligmm tespitinde dikkate alinacak
yardimci olgulardir. Bu belirtilerin higbiri tek basina kesin
olgiit teskil etmez. Iscinin isverenin belirledigi kosullarda
calisirken kendi yaratici giictinii kullanmasi ve isverenin
istegi dogrultusunda isin yapilmasi igin serbest hareket
etmesi bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz. Calisanin
isyerinde kullanilan {iretim araglarina sahip olup olmamasi,
kar ve zarara katilip katilmamasi, karar verme 6zgiirliigiine
sahip bulunup bulunmamasi bagimlilik unsuru ag¢isindan
onemlidir.

karar verilmesini istemistir

Daval1 vekili, davacinin sirketin kurucu ortagi oldugunu, sirketin ¢alisan1 olmadigini, 2004 yilina
kadar olan hizmetleri nedeniyle emekliye ayrilmasi iizerine kendisine muhtelif tarihlerde kidem tazminati
Odendigini bu tarihten sonra sirketle iliskisinin ortaklik diizeyinde kaldigini belirterek davanin reddini talep

etmistir.



Mahkemece, davacinin sirket kurucu ortagi olmasi nedeniyle herhangi bir isverene bagli olmadan
calistigl, taraflar arasinda hizmet iligkisi bulunmadigi, ihbar, kidem ve iicret alacagi talebinde
bulunamayacagi gerek¢esiyle davanin reddine karar vermistir.

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayilh Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili I Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikras1 geregince, 4 iincii maddedeki istisnalar
disinda kalan biitiin isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve isgilerine, calisma konularina
bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacag belirtilmistir.

Kanunun 2 nci maddesinde bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi isci, isci caligtiran
gercek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak tanmimlanmustir. isci ve
isveren sifatlari ayn1 kiside birlesemez.

Yasanmn 8 inci maddesinin birinci fikrasma gore is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is
gdrmeyi diger tarafin (isveren) da {icret ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gdrme ve
bagimlilik is sdzlesmesinin belirleyici 6geleridir.

Is sozlesmesini eser ve vekalet sozlesmelerinden ayiran en énemli dl¢iit bagimlilik iliskisidir. Her ii¢
sozlesmede, is géorme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi
ekonomik bagimlilig1 vardir.

Is soézlesmesini belirleyen &lgiit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagimlilik
iscinin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir. Is¢i edimini isverenin karar
ve talimatlar1 gergevesinde yerine getirir. Iscinin isverene kars: kisisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Is
sozlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini, is¢inin igverenin talimatlarina gore hareket etmesi ve is
siirecinin ve sonuglarmin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde
goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, i gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden
talimat almasi, isin ig sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan
ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ticretin 6denme sekli, kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimei olgulardir. Bu belirtilerin higbiri tek basina kesin olgiit teskil etmez.
Iscinin isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratici giiciinii kullanmasi ve isverenin istegi
dogrultusunda igin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz. Calisanin
igyerinde kullanilan iiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi, karar verme
Ozgiirliigiine sahip bulunup bulunmamasi bagimlilik unsuru agisindan énemlidir.

Is s6zlesmesinde isci isveren igin belirli veya belirsiz siireli olarak ¢alisir. Vekalet sdzlesmesinde ise
vekil kural olarak uzmanlig1 bakimindan is sahibinin talimatlar1 ile bagl degildir. Is s6zlesmesinin varlig:
iicretin 6denmesini gerektirir. Oysa vekalet i¢in iicret zorunlu bir 6ge degildir. Vekalet sozlesmesine iligkin
hiikiimlerde is s6zlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yiikiimliiliiklerine rastlanmaz. Vekil
bagimsiz olarak ig goriir, bu nedenle faaliyetini siirdiirecegi zamani belirlemede kismen de olsa serbestlige
sahiptir. Biitiin zamaninm1 tek bir miivekkile 6zgiilemek zorunda olmayan wvekil, farkli kisilerle vekalet
sozlesmeleri yapabilir. Ekonomik olarak tek bir igverene bagimli degildir.

Tiizel kisilerde yonetim hakki ile emir ve talimat verme yetkisi organlarimi olusturan kisiler
araciligryla kullanilir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel kisinin kendisi soyut isveren, tiizel kisinin organini
olusturan kisiler ise somut igsveren sifatini haizdir.

Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde somut igveren sifatini tagiyan organ bir kurul olabilecegi gibi tek
basina bir kisiye verilen yetki ¢cercevesinde gergek kisinin de organ sifatin1 kazanmasi miimkiindiir.

Limitet, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim yetkisi sirket ortaklarindan birine
birakildiginda, bu kisi miidiir sifatiyla kisi-organ sayilir. Tiirk Ticaret Kanununun 319 uncu maddesine gore,
anonim sirketler yoniinden yonetim ve temsil yetkisinin ydnetim kurulu {iyelerine birakilmasi halinde, bu
kisi veya kisiler kisi-organ sifatim1 kazanir. Sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatin1 tasiyan
kisiler isveren konumunda bulunduklarindan is¢i sayilmazlar.

Is Kanununa tabi genel miidiir olarak calisanlarin ayn1 zamanda yd&netim kurulu iiyesi olmalari
halinde kisi-organ statiisiinii tasiyip tagimadiklarinin arastirilmasi gerekir. Genel miidiiriin organ sifatini
kazanmaksizin yonetim kurulu liyesi olmasi halinde, “genel miidiirliik gérevi” sebebiyle is iliskisinin devam
ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa, isci ve
igveren sifat1 ayni kiside birlesemeyeceginden is iligskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesine gore, is mahkemelerinin gorevi “Is
Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda ig akdinden veya is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarmin ¢oziilmesi”dir. Is¢i sifatim tasimayan
kisinin talepleriyle ilgili davanin, i mahkemesi yerine genel gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Somut olayda, davacinin sirket kurucu ortagi oldugu Mahkemece kabul edilmistir. Davaci
12.06.2006 tarihinde 3 yilligina yonetim kurulu iiyesi ortaktir. 11.02.2008-21.10.2010 tarihleri arasinda da
ortak ve yonetim kurulu tyesidir. Davaci s6zlesmesinin 2009 yilinda sona erdigini iddia etmistir. Davacinin
sirket ortagi ve yonetim kurulu tiyesi oldugundan davanin Ticaret Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekir.



Mahkemenin goérevsiz oldugunun anlasilmasi karsisinda gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin
esasina girilerek davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine, 14.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



