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e  BELEDIYELERIN ASLi ISLERININ ALT ISVERENE
VERILEBILECEGI

BELEDIYELERIN ASLi ISLERINE ALT ISVERENE DEVIR
EDEBILMELERININ i$ GUVENCESI HUKUKUNUN GENEL
ILKELERINi ORTADAN KALDIRMAYACAGI

MUVAZAA iDDIASININ BELEDIYELERIN ALT iSVERENE
DEVRETTIGI iSLER ACISINDAN ARASTIRILMASININ
GEREKMESI

ASIL ISVERENIN ISiIN YURUTUMU ICIN TALIMAT
VERMIS OLMASININ ALT ISVERENIN YONETIM

HAKKINI ORTADAN KALDIRMIS SAYILAMAYACAGI

OZETi Boylece 67. maddedeki hikim
uyarinca sayag okuma ve sayag sOkme-takma
isleri ile ilgili hizmetler belediyenin asli islerinden
olmasina ragmen, isletmenin veya isin geredi
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is olup
olmadigina bakilmaksizin uglncu kisilere
goérdiridlmesi miamkan kilinarak 4857  sayili
Kanun‘un 2. maddesine istisna getirilmistir.
Ancak, s6z konusu hikim, alt isverene devir
sebebiyle is so6zlesmesinin feshedilebilmesi igin
feshin son c¢are olmasi gibi is glvencesi
hukukunun genel ilkelerine uyma zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.

Keza, Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi
uyarinca bir isin belediye tarafindan alt isverene
verilmesi, muvazaa iddialarinin arastiriimasina
engel teskil etmez. S6z konusu hikimde sayilan
islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is
s6zlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispati



halinde gegersiz olacaktir.

Somut olayda, yukarida belirtilen kanuni
diizenlemeler geredi davali Belediyenin, davacinin
cahstigr isleri, hizmet alimi yoluyla Gglncil
sahislara yaptirmasi muiamkiandir. Davali  asil
isverenin isin duzenli ve saghkli yuratima
bakimindan verdigi emir ve talimatlarin alt
isverenin  y6netim hakkini ortadan kaldirici
nitelikte degerlendirilmemesi gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hlakim slresi icinde davalilar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dislntldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini, davalilar arasindaki
asll isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandidini ileri slirerek feshin gecersizligine
ve davacinin her iki davali agisindan da ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali kurum vekili, davalilar arasindaki hizmet alim sézlesmesinin siiresinin dolmasi
sebebiyle davacinin is s6zlesmesinin kendiliginden sona erdigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Davali ... vekili, davacinin is sdzlesmesinin ihale siiresinin bitiminde sona erdirildigini
beyanla davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, endeks okuma isinin devamlilik gerektiren bir is olmasi, bu nedenle
davacinin is s6zlesmesinin belirli stirenin son bulmasi nedeniyle feshinin haksiz oldugu
gerekcesiyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Davalilar arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve is sézlesmesinin feshinin gegerli sebebe
dayanip dayanmadigi hususlar taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesine gdre bir isverenden isyerinde yurittigiu mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bélimuinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi iste galistiran dider isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.

Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt isverene devrin isletme gereklerine
dayanan gegerli fesih sebebi olmasi, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin 6. ve 7. fikralar
uyarinca gegerli ve muvazaaya dayanmayan asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi
sartina baghdir. Muvazaa Borglar Kanununda dizenlenmis olup, taraflarin Gglincl kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesi arzu etmedikleri gériinliste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Uglinci
kisileri aldatmak kasti vardir ve s6zlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin
ispati genel ispat kurallarina tabidir.



Isverenler arasinda muvazaall bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek istenmis ve 4857 sayill Kanun'un 2/7. maddesinde bu konuda bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil isveren isgilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak galistirlmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi veya daha 6nce
o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili Kanun‘un 2. maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan alt isveren uygulamasi,
fesih icin gecgerli sebep kabul edilemez. 4857 sayili Kanun’da yardimci islerin alt isverene
verilmesinin herhangi bir sarta baglanmamasi sebebiyle, bu nevi islerin muvazaa
olmamasi kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde,
feshin gecerli sebebe dayandigi kabul edilebilir. Buna karsilik, 6. fikra geredince, asil isin
bir béliminde isletme ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler alt
isverene devredilebilecektir. Anilan dizenlemede baskin 6de, “teknolojik sebeplerle
uzmanlk gerektiren” islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve isin geredi ancak
teknolojik sebepler var ise gézoninde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar
gerceklesmeden asil isin boltinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren
iliskisi gecersiz olacagindan is sdzlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.

5393 sayili Kanun’un 67. maddesi ile belediyeleri asil islerini de 6. fikradaki sinirlamalar
olmaksizin alt isverenlere verebilecegi diizenlenmistir. Anilan hilkme gore “belediyede
meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda yetkili organin karari ile park, bahge, sera, refij,
kaldinm ve havuz bakimi ve tamiri, arag kiralama, kontrolltk, temizlik, givenlik ve
yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri, bilgisayar sistem ve santralleri
ile elektronik bilgi erisim hizmetleri, saglikla ilgili destek hizmetleri, fuar, panayir ve sergi
hizmetleri, baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler, kanal bakim ve
temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarnimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi,
sayac¢ okuma ve sayag sbkme-takma isleri ile ilgili hizmetler, toplu ulasim ve tasima
hizmetleri, sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, stresi ilk mahalli idareler genel
secimlerini izleyen altinci ayin sonunu gegmemek lizere ihale yoluyla tglincl sahislara
gordurulebilir”. Béylece 67. maddedeki hikiim uyarinca sayac okuma ve sayag stkme-
takma isleri ile ilgili hizmetler belediyenin asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin
veya isin geredi teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigina
bakilmaksizin Gglnci kisilere gérdurtlmesi mimkin kilinarak 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesine istisna getirilmistir. Ancak, s6z konusu hikim, alt isverene devir sebebiyle is
s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin feshin son ¢are olmasi gibi is glivencesi hukukunun
genel ilkelerine uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Keza, Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi uyarinca bir isin belediye tarafindan alt
isverene verilmesi, muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel teskil etmez. S6z konusu
hikimde sayilan islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is sézlesmesinin feshi,
muvazaa iddiasinin ispati halinde gecersiz olacaktir.

Somut olayda, yukarida belirtilen kanuni dizenlemeler geregdi davali Belediyenin,
davacinin galistigi isleri, hizmet alimi yoluyla tGglinci sahislara yaptirmasi mimkandur.
Davali asil isverenin isin dizenli ve saglikh yluriGtimu bakimindan verdigi emir ve
talimatlarin alt isverenin yénetim hakkini ortadan kaldirici nitelikte dederlendirilmemesi
gerekir. Hal bdyle olunca, davalilar arasinda kurulan asil isveren-alt isveren iliskisinin
muvazaaya dayanmadidi kabul edilerek, asil isveren-alt isveren iliskisi kanuna uygun
oldugundan ve muvazaaya da dayanmadigindan davacinin gergek isvereni olan davali
...'a ait isyerine iadesine karar verilmesi gerekirken, kararin gerekcesinde davalilar
arasindaki hizmet iliskisinin muvazaya dayanip dayanmadidi tartisiimaksizin ve davacinin
ise iade edilecedi davali isyeri belirtiimeksizin hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay! gerektirir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, htikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin davali ...'a ait isyerindeki isine
iadesine,

3-Davacinin kanuni slirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siresi icinde ise
baslatmamasi halinde davalilar tarafindan muistereken ve miteselsilen 6denmesi gereken
tazminat miktarinin fesih sebebi ve kidemi dikkate alinarak doért aylk Ucreti olarak



belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde bagsvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik Gcret ve diger haklarinin davalilardan
mustereken ve miteselsilen davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise
baglatiimasi halinde varsa ddenen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,
5-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 29,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin
alinan 25,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 4,00 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsili
ile hazineye irad kaydina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ylrirlikte olan tarifeye gére
1.800,00 TL vekalet Ucretinin davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 154,50 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakiimasina,

8-Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 21.11.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



