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e EYLEMLI FESIH
e FESHIN TEK YANLI BRI IRADE ACIKLAMASI
OLMASI

OZETI Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini
tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanini etkilediginden,
acik ve belirgin bigimde yapilmalidir. Yine aymi nedenle
kural olarak sarta bagli fesih bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozciigiiniin bulunmast
gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih
anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih igverenin
olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Iscinin ise
almmamasi, otomatik gecis kartina el konulmasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak
licretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul
etmeyen is¢ci  yOniinden “igverenin  feshi”  olarak
degerlendirilmektedir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi anda sonuglarint
dogurur. Ulagsma, muhatabin hakimiyet alanina girdigi andir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci vekili, miivekkilinin 01.02.2008 tarihinde mesai igin isyerine gittiginde davali isverence
toplu olarak diger iscilerle birlikte iicretsiz izne c¢ikarildigin1 6grendigini, 01.03.2008 tarihinde ise
baslatilacaginin sdylenmesine ragmen ise baslatilmadigini, taraflarinca ¢ekilen ihtarnameye davali tarafca
cevap verilmedigini beyanla kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, is aktinin halen devam ettigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, isverence davacinin i¢inde bulundugu bir kisim isgilerin toplu olarak {icretsiz izne
cikarildigi, davacinin da buna muvafakat ettigi ancak igverence ticretsiz izin siiresinin uzatildigi bu durumun
davaci tarafca kabul edilmedigi, davacinin ise baslatilmasi i¢in 06.03.2008 tarihinde g¢ektigi ihtarnameye
cevap verilmedigi,uzun siireli iicretsiz izine davaci tarafindan izin verilmemesi ve aski siiresinin uzun
tutulmasinin haksiz bir fesih oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda is akdinin feshedilip, feshedilmedigi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Is sdzlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir dzel hukuk sdzlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin is sozlesmesini bozmak igin karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasiyla iliskiyi sona
erdirmesi miimkiindiir.

Fesih hakki is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢cmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz siireli i sézlesmeleri i¢in s6z konusudur. Baska bir
anlatimla belirli siireli is sozlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak onel tanimasi
gerekmez.

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanini
etkilediginden, agik ve belirgin bi¢cimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sarta bagli fesih
bildirimi gecerli degildir.



Fesih bildiriminde “fesih” sézcligliniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih
isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el
konulmasi buna ornek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina
gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden “igverenin feshi” olarak degerlendirilmektedir.

Fesih bildirimi kars: tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulagma, muhatabin hakimiyet alanina
girdigi andir.

Somut olayda; isverenin 01.02.2008 tarihinde isgileri iicretsiz izine gondermekle is aktini haksiz
olarak feshettigi agiktir. Dosyadaki delillerden, davacinin 06.03.2008 tarihinde ihtarname ¢ekerek davay:
13.04.2009 tarihinde actig1 ancak davali igverence sigortaya bildirimin 30.06.2008 tarihe kadar yapildigi
anlagilmaktadir. Yapilacak is, davacinin c¢aligmasinin devam ettigi seklindeki igverenin iddiasi
dogrultusunda, igyerine gidilip calisip calisiimadigini arastirmak, yeniden ise baslandiginin anlasilmasi
halinde bunu yeni bir is akti olarak kabul etmek ve davacinin is aktinin 01.02.2008 tarihinde son buldugunun
kabuliiyle tiim alacaklarini bu tarihe kadar hesaplayip sonuca gore karar vermektir. Mahkemece, is aktinin
01.02.2008 tarihinde sona erdiginin kabuliine ragmen; bilirkisice 30.06.2008 tarihi esas alinarak yapilan
hesaplamaya gore karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. Kabule goére de; her
dava agildig: tarih gozetilerek sonuglandirilacagi ve davada 13.04.2009 tarihinde acildigi halde is aktinin
30.06.2008 tarihinde sonlandigiin kabuliiyle dava tarihinden sonraki domen yoniinden hesaplama yapan
bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmasi da ayrica dogru olmamustir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 15.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



