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e IMZALI UCRET BORDROLARINDA FAZLA
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o IHTIRAZI KAYIT KONULMAMASI
e AKSININ YAZILI BELGE KANITLANMASININ
GEREKMESI

OZETI imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti
O0dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha fazla
calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak,
is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki
ihtirazi kaydimin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden
daha fazla ¢alismanin ispatt her tiirli delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla calismay1 yazili
belge ile kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig
halde, fazla ¢aligma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi,
Odenenin {lizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkmiin Yargitay’ca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, dosya incelendi, geregi goriistildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, daval1 vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine

2-Davaci, davali nezdinde 09/09/2008 tarihinden itibaren araliksiz olarak s6zlesmesinin fesih tarihi
olan 20/05/2011 tarihine kadar ¢alisti§ini, hizmet akdinin isveren tarafindan magazadan kovmak suretiyle
feshedildigini, hicbir agiklama yapilmadigini, fesihten kaynakli basta kidem tazminati olmak iizere
alacaklarinin 6denmedigini, bildirerek kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla mesai ve hafta tatili
ticretinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali davacinin 23-24-25-26/05/2011 tarihinde devamsizlik yaptigini, devamsizliklarina yonelik
hicbir agiklama/savunma dahi yapmadigini, 26/05/2011 tarihli APS mektup ile savunmasinin istenildigini,
yazinin 30/05/2011 tarihinde teblig edilmesine ragmen sozlii veya yazili hi¢ bir agiklama yapmadigini,
bunun tizerine 01/06/2011 tarihinde bu tarihe kadar ise devam etmeyen ve savunma yapmayan davacinin is
akdinin Is Kanununun 25/2.maddesi geregince hakli nedenle feshettigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla mesai {icreti
alacag1 kabuliine, hafta tatili iicret alacagi talebinin reddine karar verilmistir.

Fazla mesai alacaginin 6denip 6denmedigi konusu taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigim1 iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasim tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda
goriinen fazla caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazigsmalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi



vakialar da bu noktada gdz 6niine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
caligsma olup olmadig arastiritlmalidir.

Imzal iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla c¢alisma yaptiginin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla
oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢alismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig: halde,
fazla galisma iicreti tahakkuklarini da i¢eren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin
yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, imzali {licret bordrolarda tahakkuk ettirilen fazla mesai donemlerinin dislanarak
hesaplama yapilmasi gerekirken, bu dénemleri yoniindende hesaplama yapan bilirkisi raporunun hitkme esas
alinarak karar verilmis olmas1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 15/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



