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e ALTISVEREN ILISKININ SONA ERMESI

o ASIL ISVERENINYENIDEN CALISMAYA
BASLAMANIN KIDEM TAZMINATI ISTEMINE
ENGEL OLAMAYACAGI

OZETI Somut olayda, alt isveren Mersin Liman Hizmetleri
Denizcilik Nakliyat Tic.Ltd.Sti. 31.08.2011 tarihinde ihale
siiresi biterek asil isverene ait is yerinden ayrilmistir. Davaci
ihtarname ¢ekmesine ragmen davactya c¢alisacak yeni igyeri
gostermemistir.  Davaci  ihtarnamede yeni i3  yeri
gosterilmemesi halinde is akdini kendisinin fesh edecegini
bildirdiginden is akdi sona ermistir ve fesih hakli nedene
dayanmaktadir. Asil igveren Mersin Uluslararast Liman
Isletmeciligi AS.‘de araya fasila girdikten sonra 20.09.2011
tarihinde ise baslamasi arttk yeni bir is akdi olarak
yorumlanmalidir. Bu nedenle davacinin kidem tazminati
talebinin kabuliine karar vermek gerekirken reddine karar
verilmesi bozmayi1 gerektirmistir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikkmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili ile
davali Mersin Liman Hizmetleri Denizcilik Nak.Tic.Ltd.Sti. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi gorisiildii:

1-Davalinin temyizi yoniinden;

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirini agsmayan taginir mal ve alacak davalarina iliskin nihai
kararlar HUMK .nun 426/A maddesi uyarinca temyiz edilemez.

Kesinlik smin kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken yalniz dava konusu
edilen tagimir malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet iicreti ve
yargilama giderleri hesaba katilmaz.

Birlestirilen davalarda, temyiz sinir1 her dava i¢in ayr1 ayr1 belirlenir.

Ihtiyari dava arkadasliginda, temyiz sinir1 her dava arkadagmin davasi igin ayr1 ayr1 belirlenir.

Karsilik davada, temyiz smiri asil dava ve karsilik dava igin ayr1 ayri belirlenir.

Tespit davalarinda, temyiz sinir1 tespit davasinin onciisii oldugu eda davasinin miktar ve degerine
gore belirlenir.

Temyiz sinirindan fazla bir alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, hiikiimde asil istemin
kabul edilmeyen boliimii temyiz siirin1 gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Kisaca temyize konu edilen
miktara bakilarak kesinlik belirlenir.

Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde, kismi davada kesinlik sinir1 dava edilen miktara gore
degil, alacagin tamamina gore belirlenir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili
ictihadinda, “5521 sayil1 yasada agik diizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin 15. maddesindeki diizenleme
geregi HUMK.nun 426/A maddesindeki kesinlik simirmin is mahkemelerinde verilen kararlarda da
uygulanmasi gerektigi, grup halinde agilan davalarin salt i mahkemelerine 6zgii bir dava tiirii olmadigi, bu
nedenle seri olarak acilan davalarda her dosya i¢in kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi” acike¢a belirtilmistir.

Dosya igerigine gore davali vekili tarafindan temyize konu edilen miktar karar tarihi itibari ile
1.690,00 TL kesinlik sinir1 kapsaminda kaldigindan davalinin temyiz isteminin HUMK.nun 426/A, 432
maddeleri uyarinca REDDINE,

2-Davacinin temyizi yoniinden;

Davac vekili, davacinin asil igsverenin Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi A.S'nin alt isvereni
olan firma Mersin Liman Hizmetleri Denizcilik Nakliyat Tic. Ltd. Sti'nde bir yildan bu g¢aligmasinin
31/08/2011 giiniine kadar siirdiigiinii, davacinin is akdinin davali alt igveren Mersin Liman Hizmetleri



tarafindan herhangi bir hukuki gerekge ileri siiriilmeden haksiz bir sekilde 31/08/2011 tarihinde
feshedildigini belirterek kidem tazimati ile iicret alacaginin davalidan tahsiline talep etmistir.

Davali Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi A.S vekili miivekkili sirketinin Mersin Limanin
TCDD ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi ile 11/05/2007 tarihinde imzalanan 36 yil siireli imtiyaz
sOzlesmesi uyarinca islettigini, 31/08/2011 tarihinden sonra yeni yiiklenicilik sézlesmesi imzalanmadigini,
bu sebeple davadaki istegin diger davaliya yoneltilmesi gerekecegini, zira davacinin miivekkilinin iscisi
olmadigini belirterek davali Mersin Liman Hizmetleri Denizcilik Nakliyat Tic. Sti vekili, diger davali ile
yapilan goriismeler sonlanmadan davacinin kot niyetli olarak sézlesmeyi feshettigini, fesihte son care
ilkesine uymadigin belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Somut olayda, alt igsveren Mersin Liman Hizmetleri Denizcilik Nakliyat Tic.Ltd.Sti. 31.08.2011
tarihinde ihale siiresi biterek asil isverene ait is yerinden ayrilmistir.Davaci ihtarname ¢ekmesine ragmen
davaciya calisacak yeni igyeri gostermemistir. Davaci ihtarnamede yeni is yeri gosterilmemesi halinde is
akdini kendisinin fesh edecegini bildirdiginden is akdi sona ermistir ve fesih hakli nedene dayanmaktadir.
Asil isveren Mersin Uluslararas1 Liman Isletmeciligi AS.‘de araya fasila girdikten sonra 20.09.2011 tarihinde
ise baglamasi artik yeni bir ig akdi olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle davacinin kidem tazminati talebinin
kabuliine karar vermek gerekirken reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davalinin temyiz dilekgesinin reddine, temyiz harcinin
davaliya iadesine, kararin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine, 15.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



