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e UCRETIN ODENMEMESI

o  CALISMAMA HAKKI

e HAKLI NEDENLE FESIH

[

OZETI iscinin emeginin karsiligi olan iicret is¢i icin en
onemli hak, isveren icin en temel borctur. 4857 sayili Is
Kanununun 32 nci maddesinin dordiincii fikrasinda, iicretin
en ge¢ ayda bir ddenecegi kurala baglanmustir. 5953 sayili
Basin Is Kanununun 14 iincii maddesinin aksine, 4857 sayili
Yasada {icretin pesin Odenecegi yoOniinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is
sozlesmesinde kararlastirilmadig siirece is¢inin iicreti bir ay
calisildiktan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen iscinin, bu iicretini isverenden
dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan talep etmesi
miimkiindiir.

1475 sayili Yasa doneminde, toplu olarak hareket
etmemek ve kanun dis1 grev kapsaminda sayilmamak
kaydiyla 818 Sayili Borglar Kanununun 81 inci maddesi
uyarinca Ucreti Odeninceye kadar is goérme edimini ifa
etmekten, yani  calismaktan  kacginabilecegi  kabul
edilmekteydi. 01.07.2012 tarihinde yiirirlige giren 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu'nun 97 inci maddesinde de
benzer bir diizenleme yer almaktadir. 4857 sayih Is
Kanununda ise iicret daha fazla giivence altina alimmis ve
ig¢i Ucretinin yirmi gilin i¢inde 6denmemesi durumunda,
is¢inin i§ gdrme edimini yerine getirmekten kacinabilecegi
acikea diizenlenmis, toplu bir nitelik kazanmasi halinde dahi
bunun kanun dis1 grev sayilamayacagi kurala baglanmustir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin alacagi konusunda takibe
gegmesi ya da licreti ddeninceye kadar is gérme edimini
yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin devaminda bazi
sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan, isverenle bir ¢ekisme
icine girmek istemeyen is¢inin, hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini feshetme hakki da bulunmaktadir. Ucretin hig
ya da bir kisminin 6denmemis olmasi bu konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek igin is¢inin
yasa ya da sozlesme ile belirlenen iicret 6denme déneminin
gelmis olmasi ve is¢inin bu iicrete hak kazanmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanununun 24 iincii maddesinin (II)
numarali bendinin (e) alt bendinde sozii edilen iicret, genis
anlamda {icret olarak degerlendirilmelidir. Tkramiye, prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili,
genel tatil gibi alacaklarin 6denmemesi durumunda da
iscinin hakli fesih imkani1 bulunmaktadir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikkmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:



1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davacinin agagidaki bendin kapsam disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, davaliya ait igyerinde 03.05.2006 tarihinde ise basladigini ve c¢aligmalarinmi 14.01.2010
tarihine kadar siirdiirdiigiinii, davali isverenin 14.01.2010 tarihinde is aktini bildirimsiz ve haksiz olarak
feshettigini, yillik izinlerinin kullandirilmadigini, fazla mesai yaptirilmasina ragmen iicretinin 6denmedigini
iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ficreti ve yillik izin iicretinin davalidan tahsilini
istemistir.

Davali, davaciin mevsimlik is¢i olup is sOzlesmesinin mevsim sonunda 14.01.2010'da askiya
almdigini, turizm sezonu baslamadan once 15.02.2010 tarihli ihtar igeren ise davet yazisinin tebligine
ragmen davacinin ise baglamadigini bildirerek isi kendisi fesheden davacinin kidem ve ihbar tazminat1 talep
etmesinin miimkiin olmadigini, mevsimlik is¢i oldugundan yillik izin iicreti isteyemeyecegini ve fazla
calisma yaptigi aylarda bu calismalarinin karsiligimmin kendisine 6dendigini bildirerek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, mevsimlik is¢i olarak davaciya is aktinin askiya alindigi donemde ise davet
ihbarnamesi teblig edildigi halde ise baslamayarak is aktinin is¢i tarafindan hakli bir sebep gosterilmeden
feshedildigi kanaatine varilarak ihbar ve kidem tazminat1 talepleri ile izin ticreti isteyemeyecegi gerekgesiyle
yillik izin ticreti talebinin reddine, fazla ¢aligma iicreti isteminin kabuliine karar verilmistir.

Iscinin ddenmeyen iscilik haklar1 sebebiyle is sdzlesmesini hakli olarak feshedip feshetmedigi
konusu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret isci i¢in en dnemli hak, isveren icin en temel borgtur. 4857
sayili Is Kanununun 32 nci maddesinin dordiincii fikrasinda, iicretin en geg ayda bir ddenecegi kurala
baglanmustir. 5953 sayili Basin Is Kanununun 14 {incii maddesinin aksine, 4857 sayil1 Yasada iicretin pesin
Odenecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde
kararlastirilmadigi siirece ig¢inin iicreti bir ay calisildiktan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin, bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan talep
etmesi miimkiindiir.

1475 sayili Yasa doneminde, toplu olarak hareket etmemek ve kanun dis1 grev kapsaminda
sayllmamak kaydiyla 818 Sayili Borglar Kanununun 81 inci maddesi uyarinca iicreti 6deninceye kadar is
gorme edimini ifa etmekten, yani ¢alismaktan kaginabilecegi kabul edilmekteydi. 01.07.2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 97 inci maddesinde de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. 4857 sayili Is Kanununda ise iicret daha fazla giivence altina alimus ve isci iicretinin yirmi giin
icinde 6denmemesi durumunda, isc¢inin is goérme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi agik¢a
diizenlenmis, toplu bir nitelik kazanmasi halinde dahi bunun kanun dis1 grev sayilamayacagi kurala
baglanmustir.

Ucreti 6denmeyen iscinin alacagi konusunda takibe ge¢mesi ya da iicreti ddeninceye kadar is gérme
edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iligkisinin devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan,
igverenle bir ¢ekisme i¢ine girmek istemeyen ig¢inin, hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshetme hakki
da bulunmaktadir. Ucretin hi¢ ya da bir kismimin 6denmemis olmas1 bu konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden sz edebilmek icin is¢inin yasa ya da sdzlesme ile belirlenen iicret 6denme
déneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu iicrete hak kazanmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanununun 24 iincii maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendinde sozii edilen
licret, genis anlamda {icret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimu,
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin 6denmemesi durumunda da is¢inin hakli fesih imkani
bulunmaktadir.

Iscinin {icretinin isverenin icine diistiigii deme gii¢liigii nedeniyle denememis olmasinin sonuca bir
etkisi yoktur. Is¢inin, iicretinin bir kismun1 Yasanin 33 {incii maddesinde dngériilen iicret garanti fonundan
alabilecek olmasi da is¢inin fesih hakkini ortadan kaldirmaz.

Bireysel veya toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ayni yardimlarin yerine getirilmemesi de (erzak
ve komiir yardimi gibi) bu madde kapsaminda degerlendirilmeli ve is¢inin “hakli fesih” hakki bulundugu
kabul edilmelidir.

Iscinin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik bildirilmesi, sosyal giivenlik hakkim
ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa doneminde istikrar kazanmis olan gorisii, 4857
sayil1 Is Kanunu déneminde de devam etmekte olup, sigorta primlerinin hig yatirilmamasi, eksik yatirilmasi
veya diisiik ticretten yatirilmasi hallerinde de is¢inin hakli fesih imkani vardir.

Somut olayda, davalinin otel olan isyerinde garson olarak ¢alisan davacinin is aktinin 14.01.2010
tarihinde askiya alindigi, daval tarafindan 15.02.2010 giinlii ¢ikarilan ise davet mektubundaki “2010 sezon
baslangicinda isletmemizde calisip c¢alismayacaginizi en ge¢ 01.03.2010 tarihine kadar yazili olarak
bildirmeniz, aksi takdirde askida olan hizmet s6zlesmesinin tarafinizca fesholunacagi, isletmemizde calisma



hakkini kaybedeceginiz” seklindeki ihtar {izerine davacinin ise baglamadigi ve SGK kayitlarinda davali ile
olan is aktinin 14.01.2010 itibariyle sonlandig1 sabittir. Dosya kapsaminda bulunan ve davaci vekilinin 12
Eyliil 2012 giinlii bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinde belirttigi davacinin iicret 6demelerinin davali sirket
tarafindan parga par¢a ve gecikmeli 6dendigi ve en son iicretinin 13.04.2010 tarihinde 6dendigine dair
beyanii kanitlayan maas hesap hareketleri incelendiginde 14.01.2010 itibariyle is akti feshedilen davaciya
02.04.2010 tarihinde 333,28 TL ve 13.04.2010 tarihinde 232,36 TL olmak {izere maas ddemeleri gecikmeli
O0denmistir. Bu haliyle iicreti 6denmeyen davacinin is aktini feshi hakli olup kidem ve ihbar tazminatlarini
talep hakki bulunmaktadir.

Anilan yon gozetilmeksizin davacinin ihbar ve kidem tazminati istemlerinin reddine karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davaciya iadesine, 16.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



