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o FAZLA CALISMA

o IMZALI PUANTAJ KAYITLARININ BULUNMASI
HALINDE TANIK ANLATIMLARINA DEGER
VERILEMEYECEGI

OZETi Somut olayda; mahkemece karara esas alinan
bilirkisi raporunda fazla ¢alisma alacagi belirlenirken,
igveren taraf¢a ibraz edilmis olan imzali puantaj kayitlarinda
davacinin ¢alistig1 giinler ve calisma sifti gosterilmis ise de,
calisma saatlerinin gosterilmemis oldugu belirtilerek, puantaj
kayitlarindan ¢aligma saatlerinin anlasilamadigi gerekgesi ile
puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin tanik beyanlarina
itibar edilerek fazla calisma alacagi belirlenmistir. Isveren
tarafca ibraz edilmis puantaj kayitlari incelendiginde,
kayitlarin davaci tarafga imzalanmis oldugu, davacinin
calisma giinleri olarak haftalik 6 giin (A) sifti ile calismasi
goziiktligli, puantaj kaydinin alt kisminda (A) siftinin 08:00-
16:00 saatleri aras1 oldugu dipnot olarak diisiildiigii, (B) ve
(C) siftlerinin ise diger vardiyalar1 gosterdigi ve tablolarda
cogunluk calisma vardiyasinin (A) siftinde goziikmekte
oldugu anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda anilan puantaj
kayitlarinda galigma saatlerinin anlagilamadigi belirtilmis ise
de, (A) siftindeki g¢aligmanin 08:00-16:00 saatleri arasi
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore imzali puantaj kayitlarina
itibar edilmeksizin, sadece tanik beyanlarina dayali olarak
calisma saatlerinin belirlenmesi hatali olmustur. Yapilacak
i3, imzali puantaj kayitlarmma gore davacinin fazla
calismasiin s6z konusu olup olmadigi ve fazla calisma
alacaginin bulunup bulunmadigi belirlenerek buna bagh
olarak davaci feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi
acikliga kavusturularak ¢ikacak sonuca gore bir karar
vermektir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci, fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle is akdini hakli nedenle feshettigini belirterek,
kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai alacaginin tahsilini istemistir.

Davali, davacinin fazla ¢alisma yapmadigini, igyerinde vardiya sistemi oldugunu, davaci tarafindan
imzali haftalik ¢alisma program listelerinin bulundugunu, davacinin ¢ogunlukla 08:00-16:00 arasinda (A)
siftinde calistifini bu nedenle fazla ¢alisma alacaginin bulunmadigimi ve davacinin kendi istegi ile isten
ayrildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin fazla mesai alacaginin bulundugu ve davaci
feshinin hakli nedene dayandigi belirtilerek kidem tazminati ve fazla mesai alacagimin kabuliine, ihbar
tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

Davaci is¢inin fazla ¢alisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim1 iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasmi tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil



niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siriiliip kamitlanmadik¢a, imzali bordroda
goriinen fazla caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikigi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz 6niine almabilir. Isginin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Imzal1 iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla
oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla galismay1 yazili belge ile kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigi halde,
fazla caligsma iicreti tahakkuklarini da i¢eren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin ilizerinde fazla ¢alisma yapildiginin
yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Giinliik caligma siiresinin onbir saati agsamayacag1 Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
siireyi asan caligsmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli iicret édemesi veya serbest zaman
kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢alismalar1 giinde yedibuguk saati gegemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum
giinlik ¢alismanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin sinirini olusturur. Gece galigmalari yoOniinden, haftalik
kirkbes saat olan yasal galisma sinir1 agilmamis olsa da giinde yedibuguk saati asan ¢aligmalar igin fazla
calisma iicreti 6denmelidir. Dairemizin kararlar1 da bu yondedir

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal smirlama da, Is Kanununun 41'inci maddesindeki, fazla
caligma siiresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki hiikiimdiir. Ancak
bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha fazla galigtirilmasi halinde, bu ¢aligmalarinin karsiligi olan fazla mesai
iicretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir.

Fazla g¢alismanin belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68'inci maddesi uyarinca ara dinlenme
stirelerinin de dikkate alinmasi1 gerekir.

Somut olayda; mahkemece karara esas alinan bilirkisi raporunda fazla ¢caligma alacagi belirlenirken,
igveren tarafca ibraz edilmis olan imzali puantaj kayitlarinda davacmin galistigl giinler ve calisma sifti
gosterilmis ise de, ¢alisma saatlerinin gosterilmemis oldugu belirtilerek, puantaj kayitlarindan ¢aligma
saatlerinin anlasilamadig1r gerekgesi ile puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin tanik beyanlarina itibar
edilerek fazla calisma alacag: belirlenmistir. Isveren tarafca ibraz edilmis puantaj kayitlar1 incelendiginde,
kayitlarin davaci taraf¢a imzalanmis oldugu, davacinin ¢alisma giinleri olarak haftalik 6 giin (A) sifti ile
caligmast goziiktigli, puantaj kaydinin alt kisminda (A) siftinin 08:00-16:00 saatleri arasi oldugu dipnot
olarak diisiildiigii, (B) ve (C) siftlerinin ise diger vardiyalar1 gosterdigi ve tablolarda ¢ogunluk ¢alisma
vardiyasinin (A) siftinde goziilkmekte oldugu anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda anilan puantaj kayitlarinda
calisma saatlerinin anlagilamadigi belirtilmis ise de, (A) siftindeki c¢aligmanin 08:00-16:00 saatleri arasi
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore imzali puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin, sadece tanik beyanlarina
dayal1 olarak calisma saatlerinin belirlenmesi hatali olmustur. Yapilacak is, imzali puantaj kayitlarina gore
davacinin fazla ¢aligmasinin s6z konusu olup olmadigi ve fazla ¢alisma alacagimin bulunup bulunmadig
belirlenerek buna bagli olarak davaci feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi acikliga kavusturularak
¢ikacak sonuca gore bir karar vermektir.

Mahkemece imzali belgelere ragmen tanik beyanlarina itibar edilerek sonuca gidilmis olmas1 hatali
olup bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 16.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



