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e ZAMAN ASIMI

ZAMAN ASIMININ HESAPLANMASI KESILMESI
ZAMAN ASIMINI KESEN NEDENLER

OZETi. Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir
sire kullanilmamas! ylzinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu
tanimdan da anlasilacagi Uzere zamanasimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik
bir bor¢" haline doénustiurir ve "alacadin dava
edilebilme ozelligi"ni ortadan kaldirir.
Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri
stirtldiaglinde, eder savunma gercgeklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan,
arttk mahkemenin isin esasina girip onu
incelemesi mimkadn degildir.
Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir.
Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, dedistiren ortadan kaldiran bir olgu
olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.
Bu bakimdan zamanasimi alacagin varhdini degil,
istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu
olarak da, yargillamay! yapan yargig tarafindan
ylrttiga gorevinin bir geredi olarak kendiliginden
gbéz oOnlnde tutulamaz. Borglunun bdyle bir
olgunun var oldugunu, yasada 6ngorilen slire ve
usul icinde ileri sirmesi zorunludur. Demek oluyor
ki zamanasimi, borcun dodgumu ile ilgili olmayip,
istenmesini 6nleyen bir savunma olgusudur. Su
durumda zamanasimi, savunmasi ileri
strtilmedikge, istemin konusu olan hakkin var



oldugu ve kabulline karar verilmesinde hukuksal
ve yasal bir engel bulunmamaktadir

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun 151

inci maddesinde zamanasiminin nasil
hesaplanacagi belirtilmistir. Bu maddenin birinci
fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu
anda baslayacagi kuralini getirmistir(818 sayil
BK.128). Ayni ybnde dizenleme 01.07.2012
tarihinde yururlige giren 6098 Sayih Turk Borglar
Kanunu’nun 151 inci maddesinde yer almaktadir.
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 152. maddesi
geregince, asll alacak zaman asimina ugradiginda
faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar.
Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacadin tabi
oldugu zamanasimina tabi olur(818 sayil
BK.131).
Tirk Borglar Kanunu’nun 154. maddesi (818 Sayil
BK 133/2) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla
zamanasimi  kesilir. Ancak zaman asiminin
kesilmesi sadece dava konusu alacak igin sbz
konusudur.

6098 Sayih Tark Borglar Kanunu'nun 153/4
maddesinde “Hizmet iliskisi slresince, ev
hizmetlilerinin onlar calistiranlardan olan
alacaklar icin" zamanasiminin islemeyecedi ve

duracagdi belirtilmistir. Bu maddenin is
sOzlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanadi
bulunmamaktadir. Hizmetgiden kastedilen,

kendisine ev isleri icin lcret ddenen, is sahibiyle
ayni evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev
halki ile siki iligkileri olan kimsedir(818 sayili BK.
Mad.132).

6098 Sayili TBK 154. Maddesinde (818 sayili BK.
133) zamanasimini kesen nedenler gdsterilmistir.
Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacadi
tanimasi), zamanasimini kesen nedenlerden
biridir. Borcun taninmasi, tek vyanli bir irade
bildirimi olup; borglunun, kendi borcunun devam
etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg
ikrarinin ~ sonu¢c dodurabilmesi igin, eylem
yetenegine ve mallan Uzerinde tasarruf yetkisine
sahip olan borglunun veya yetkili kildigi vekilinin,
bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve
ayrica zamanasimi slresinin dolmamis olmasi
gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte
olan zamanasimini  keser; farkh anlatimla
zamanasimi slresinin tamamlanmasindan sonraki
bor¢ ikrarinin kesme yoénlinden bir sonug



dogurmayacadindan kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir.

Ayni maddenin 2.fikrasi uyarinca, dava agilmasi
veya icra takibi yapilmasi zamanasimini kesen
nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise,
zamanasiminin kesilmesi halinde yeni bir slrenin
islemesi gerektigini acikga belirtmistir. Madde
acikca dlizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile
mahkemeye basvurma veya iscilik alacaklarinin
tespiti ve o6denmesi icin Bélge GCalisma Is
Mifettisligine sikdyette bulunma zamanasimini
kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak
isverenin, sikayet (zerine Bodlge Calisma
Madurltigunde alacagi ikrar etmesi, zamanasimini
keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin  sakl
tutulmasi, dava agcma teknigi bakimindan, timd
ihlal ya da inkadr olunan hakkin ancak bir
bolumunin dava edilmesi, diger boélimine ait
dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege
birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada
fazlaya iliskin haklarin sakh tutulmus olmasi, sakl
tutulan kesim icin zamanasimini  kesmez,
zamanasimi, alacadin yalniz kismi dava konusu
yapilan miktar igin kesilir.
Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin
yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin her
emir ve hiikminden itibaren yeniden islemeye
baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir sire isler.
6098 sayili Tirk Borglar Kanunun 155. maddesi
hikmu, "Zamanasimi miuteselsil borglulardan veya
bélinemeyen borcun borglularindan birine karsi
kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur."
kuralini  icermektedir. Bu maddeye (gore,
muteselsil borglulardan birine karsi zamanasiminin
kesilmesi diger miuteselsil borglulara karsi da
zamanasimini keser. (818 sayili BK. Mad.134)

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti, Gcret farki, fazla
mesai Ucreti, ikramiye alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hlakim slresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin



Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, 2009 yilinin Aralik ay1 sonlarinda halen calisan personelle yeni sézlesme
imzalamak igin gagrida bulunuldugunu ve sézlesme imzalamadan galismaya devam
edilemeyeceginin, s6zlesmeyi imzalamak icinse, eski is akdinin istifa ile bitirilmesi ve
ibraname imzalanmasinin sart kosuldugunu, gtvenlik personellerinin cogunun bu sarti
kabul etmeyip imza atmaya yanasmadigini, bu sartlarda sézlesmeyi imzalamayan
glvenlik personellerinin 01/01/2010 tarihinde gbérev yerlerine gittiklerini ancak géreve
baslatiimadiklarini, gerekli tutaklar tutup gérev yerlerinden ayrildiklarini, davacinin da is
akdi feshedilenlerden biri oldugunu ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile Gcret
farki, ikramiye, yillik izin ve fazla calisma Ulcretlerinin édetilmesine karar verilmesini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci veya davaci gibi 6zel givenlik gorevlisi olarak calisan kisilerin, davali
sirkete ve ...na karsl, .... Is Mahkemesinde ise iade davasi actiklarini, davacilarin ..na ise
iade edildiklerini, davanin su an Yargitay asamasinda oldugunu, isbu dava konusu kidem
ve ihbar tazminati alacaklar igin bahse konu ise iade dava sonucunun beklenmesi
gerektigini; davacinin ...nda 6zel glivenlik gorevlisi olarak galistigini, ...nin ise davali
sirketin taseron (alt-isveren) yuklenicisi oldugunu, davacinin, istifa ederek isyerinden
ayrildigini, daval sirketin “6zel glivenlik hizmet alimi” ihalesine ciktigini ve en disik teklif
veren ... firmasina ihalenin verildigini, daval sirket ile ... arasinda 01/01/2009 baslama
ve 31/12/2009 bitis tarihli * Ozel Guvenlik Hizmeti Alim Sézlesmesi” imzalandigini,
imzalanan bu s6zlesmenin 31/12/2009 tarihinde sona erdigini, davali sirketin tekrar “6zel
glvenlik hizmeti alimi1” ihalesine giktigini ve en disik teklif veren ... firmasina ihalenin
verildigini, davali sirket ile ... arasinda 01/01/2010 baslama tarihli 31/12/2010 bitis
tarihli “Ozel Guvenlik Hizmeti Aim Sézlesmesi” imzalandiini, davacinin, davali sirket
iscisi olmadigini, belirli streli is akdi ile ...nda galistigini, is akdinin 31/12/2009 tarihinde
sona erdigini, davacilarin, yeni isyerini devir alan Global firmasinda calismayi
reddettiklerini, Global firmasi ile is s6zlesmesini imzalamadiklarini savunarak, davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is akdinin davali isveren
tarafindan haksiz olarak sona erdirildigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazandigi davalinin aslil isveren sifati ile davaci alacaklarindan sorumlu oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabullne karar verilerek davacinin kidem ve ihbar
tazminatlan ile yilik izin Gcreti hikim altina alinmis; davaci tarafca fazla mesai talebinde
bulunulmasina karsin bu hususta tanik dinletmedigi gibi yazili isyeri kaydi da tespit
edilmedidinden fazla mesai alacadi talebinin reddine, davacinin isyerinde ayni isi yapan
kadrolu ve kadrosuz personelin maaslarinda ve ikramiyelerinde buylk farkliliklar
yapildigini iddia ederek Ucret farki alacagi ve ikramiye alacagi talep etmekte ise de dosya
kapsaminda bu hususa iliskin hesaplama unsurlarn tespit edilemediginden davacinin Gcret
farki alacadi talebinin reddine, karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.
2-Davaci vekili, dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak her bir alacak
kalemi igin kismi miktarlar Gzerinden istemde bulunmus ve bilirkisi raporundan sonra
sunduklari islah dilekgesi ile toplam alacaklari olarak 8.143,83 TL'nin ddetilmesine karar
verilmesini istemis ise de, 1slah dilekgesindeki anilan miktarin hangi iscilik alacaklarina
iliskin oldugu ayristiriimaksizin hikim tesisi hataldir.

3- Islah dilekgesindeki talebe konu 8.143,83 TL'nin yerel Mahkemece sadece kidem
tazminat miktan gibi algilanip, 1.868,56 TL'nin kabulinden sonraki miktarin kidem
tazminati adi altinda reddine karar verilmesi de hatalidir. Zira, zaten kidem tazminati



talebi 1.868,56 TL olup bu miktar da hikim altina alindidina gére kidem tazminatindan
redde konu miktar kalmamaktadir.

4- Taraflar arasinda, yillik izin Gcretinde zamanasimina ugrayan miktar olup olmadigi
konusunda da uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yltzinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacadi lizere zamanasimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline dénUstlrir ve
"alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri stirildiigiinde, eder savunma gergeklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu
incelemesi mimkin degildir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
dodguran, dedistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varhgini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi
yapan yargig tarafindan ytrattiglu gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z 6niinde
tutulamaz. Borclunun boyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngorilen siire ve usul
icinde ileri stirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili
olmayip, istenmesini dnleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi,
savunmasi ileri striilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabulliine karar
verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar
tazminati alacaklari igin 6zel bir zamanasimi slresi 6ngérilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, eski 818 sayili Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on
yilhk zamanasimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yurarlige giren yeni 6098
sayil Turk Borglar Kanunu’nun 146 inci maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak
belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar nedeni ile sendikal tazminat, kotliniyet tazminati, ise
baslatmama tazminati, 4857 sayili is Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna
aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci
maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi
uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile 6ngoériilen tazminat istekleri on yillik
zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati
hakkinin dogumu ise, isci acisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gegememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda édence isteminin dogmadigi bir tarihte,
zamanasiminin baslatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini gliclestirir, hatta
olanaksiz kilar.

isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sézlesmesine dayanmaktadir. Iscinin sdzlesmeye
aykiri sekilde isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile
acacadl dava da tazminat niteliginde oldugundan on yillik zaman asimina tabidir.

4857 sayil Kanundan daha 6nce yururlikte bulunan 1475 sayili Yasada Ucret
alacaklariyla ilgili olarak ézel bir zamanasimi siiresi 6ngériilmedigi halde, 4857 sayili Is
Kanunun 32/8 maddesinde, isci Ucretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi siresine tabi
oldudu acikca belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, lcret
niteligi agir basan iscilik alacaklari ise 818 sayili Borglar Kanununun 126/1 maddesi
uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir. 01.06.2012 tarihinden sonra yurirltige giren
6098 Sayil TBK.'un 147. Maddesi ise (cret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes
yillik zamanasimina tabi olacagini belirtmistir.

Kanundaki zamanasimi sireleri, 6098 Sayili TBK 148. Maddesi geredince taraflarin
iradeleri ile degistirilemez.

is sézlesmesi devam ederken kullaniimasi gereken ve is s6zlesmesinin feshi ile alacak
niteligi dogan yillik izin Gcreti alacaginin zamanasimi sliresinin fesih tarihinden
baslatilmasi gerekir (HGK. 05.07.2000 giin ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).
Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar.



(TBK. m. 149(818.BK.128). Turk Borglar Kanununun 117 inci maddesi uyarinca, borcun
muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi henliz
istenemiyorsa muaccel bir borctan da s6z edilemez.

6098 Sayil Turk Borglar Kanunu’nun 151 inci maddesinde zamanasiminin nasil
hesaplanacadi belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel
oldugu anda baslayacadi kuralini getirmistir(818 sayili BK.128). Ayni yénde dlizenleme
01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 Sayil Tirk Borglar Kanunu’nun 151 inci
maddesinde yer almaktadir.

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun 152. maddesi geredince, asil alacak zaman asimina
ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi
asil alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur(818 sayili BK.131).

Tlrk Borglar Kanunu’nun 154. maddesi (818 Sayili BK 133/2) uyarinca, alacaklinin dava
agmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu
alacak igin s6z konusudur.

6098 Sayil Tlurk Borglar Kanunu’nun 153/4 maddesinde “Hizmet iliskisi sliresince, ev
hizmetlilerinin onlari calistiranlardan olan alacaklari icin" zamanasiminin islemeyecegi ve
duracadi belirtilmistir. Bu maddenin is s6zlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanadi
bulunmamaktadir. Hizmetgiden kastedilen, kendisine ev isleri icin Gcret ddenen, is
sahibiyle ayni evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iliskileri olan
kimsedir(818 sayili BK. Mad.132).

6098 Sayil TBK 154. Maddesinde (818 sayili BK. 133) zamanasimini kesen nedenler
gosterilmistir. Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi),
zamanasimini kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanl bir irade bildirimi
olup; borclunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg
ikrarinin sonug dogurabilmesi igin, eylem yetenedine ve mallari Gzerinde tasarruf
yetkisine sahip olan borglunun veya yetkili kildigi vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis
bulunmasi ve ayrica zamanasimi siresinin dolmamis olmasi gerekir. Gercekte de borg
ikrari, ancak, islemekte olan zamanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siresinin
tamamlanmasindan sonraki borg ikrarinin kesme yéniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan
kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Ayni maddenin 2.fikrasi uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi zamanasimini
kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi halinde yeni
bir siirenin islemesi gerektigini acikca belirtmistir. Madde acikca diizenlemediginden
ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veya iscilik alacaklarinin tespiti ve
ddenmesi icin Bélge Calisma Is Miifettisligine sikdyette bulunma zamanasimini kesen
nedenler olarak kabul edilemez. Ancak isverenin, sikayet (zerine Bélge Calisma
Mudurligande alacadi ikrar etmesi, zamanasimini keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava acma teknigi bakimindan, timu
ihlal ya da inkéar olunan hakkin ancak bir béliminln dava edilmesi, diger bélimine ait
dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecede birakilmasi anlamina gelir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim igin zamanasimini kesmez, zamanasimi,
alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar icin kesilir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve
hakimin her emir ve hiikminden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren
yeni bir sire isler.

6098 sayili Tark Borglar Kanunun 155. maddesi hikmu, "Zamanasimi muiteselsil
borglulardan veya béliinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine
karsi da kesilmis olur." kuralini icermektedir. Bu maddeye gére, miiteselsil borglulardan
birine karsi zamanasiminin kesilmesi diger muteselsil borglulara karsi da zamanasimini
keser. (818 sayili BK. Mad.134)

Tirk Borglar Kanununun 160. maddesinde (818 Sayili BK 139), zamanasimindan feragat
dizenlenmistir. Anillan maddeye gore, borglunun zamanasimi defini ileri stirme hakkindan
dnceden feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan énce veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgecmenin gecersiz sayilacagina iliskin
yasada herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. O nedenle borg zamanasimina ugradiktan



sonra borglu zamanasimi defini ileri sirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir
defi hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken gegerlidir. Bu feragat; borglunun,
ileride dava acilmasi halinde zamanasimi definde bulunmayacadini karsilikli olarak yapilan
feragat anlasmasiyla veya tek yanl iradesini agikca bildirmesiyle veyahut bu anlama
gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiyla mimkiin olabilecedi gibi, agiimis bir
davada zamanasimi definde bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da mimkindar.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde s6zli
yargilama usuli uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde ylrirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 447 inci maddesi ile s6zli yargilama usull kaldiriimis, ayni
yasanin 316 ve devami maddeleri geredince is davalari igin basit yargilama usul
benimsenmistir.

S6zIG yargilama usulinin uygulandigi donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en
geg ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ylrarlikte oldugu dénemde 319 uncu madde hikmu uyarinca savunmanin degistirilmesi
yasadi cevap dilekcesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi
ile ileri strdlmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar
zamanasimi definin iler sirilmesi ve hatta ilk oturumda s6zli olarak bildirilmesi mimkin
degildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirlmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hidkidmlerinin
uygulandigi dénemde, islah dilekgesinin teblidini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk
oturumda yapilan zamanasimi defi de islaha konu alacaklar yéninden hikim ifade eder.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yarirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca islah dilekgesinin davali tarafa tebligi
Uzerine iki haftalik siire iginde 1slaha konu kisimlar icin zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekcesinde zamanasimi defi ileri sirilmemis ya da siresi icince cevap dilekgesi
verilmemigse ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2
maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayili HUMK ydrirlikte iken slire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci
taraf slire yoniinden hemen ve agikga karsi gikmamissa (suskun kalinmigsa) zamanasimi
defi gecerli sayilmakta iken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi
dénemde siire gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gecerli sayilabilmesi igin
davacinin agikca muvafakat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden
sonraki uygulamalar bakimindan stire gectikten sonra ileri siirlilen zamanasimi define
davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri striilmesi de mimkuindur
(Yargitay HGK. 04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut uyusmazlikta, fesih tarihi 30.04.2008, dava dilekgesinde yillik izin talep miktar
50,00 TL, islah tarihi 04.03.2014, islah dilekgesinin teblig tarihi 05.03.2014, islaha karsi
zamanasimi itiraz tarihi 06.03.2014 olup, 1slaha karsi zamanasimi itirazi sliresinde
yapildidindan yillik izin UGcreti bakimindan islah ile artirilan miktar zamanasimina ugradigi
halde zamanasimina ugrayan miktarin da hikim altina alinmasi hatalidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 04.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



