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KIDEM TAZMINATINA ESAS UCRETIN HESAPLANMA

ESASLARI

OZETIi Kidem tazminatina esas alinacak olan
ticretin tespitinde 4857 sayili is Kanununun 32 nci
maddesinde s6zU edilen asil (crete ek olarak
isciye saglanan para veya para ile Olgllebilen
menfaatler g6z oOnlnde tutulur. Buna goére
ikramiye, devamllik arz eden prim, yakacak
yardimi, giyecek yardimi, kira, aydinlatma, servis
yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler
kidem tazminati hesabinda dikkate alinir. Isciye
saglanan 6zel saglik sigortas! yardimi ya da hayat
sigortas! pirim ddemeleri de para ile 6lgllebilen
menfaatler kavramina dahil olup, tazminata esas
Ucrete eklenmelidir. Satis rakamlar ya da baskaca
verilere g6re hesaplanan pirim dediskenlik
gbosterse de, kidem tazminati  hesabinda
genisletilmis Ucret kavrami icinde
degerlendirilmelidir.

Dairemiz kararlarinda, Ucret disindaki para veya
para ile Olgllebilen menfaatlerin, tazminata
yansitilmasinda son bir yil icinde yapilan é6demeler
toplaminin 365’e boélinmesi suretiyle bir glne
disen miktarin belirlenecedi kabul edilmektedir
(9.HD. 29.9.2005 gin 2005/342 E, 2005/31714
K., Yargitay 9.H.D. 12.4.1999 gliin 1999/5910 E,
1999/7119 K.). Donemsel bir niteligi olmayan
parasal haklar bakimindan, yil iginde yapilan
6demelerin 365 gline bdlinmesi suretiyle bir gine
diisen tutarin belirlenmesi yerindedir. Ornegin tir
soférinln yil icinde aldidi sefer (yol) primi surekli
degisiklik gosterebilir ve belli bir donemin
hesaplamada esas alinmasi zorluk tasiyabilir. Ote



yandan, isciye dini bayramlarda vyilda iki kez
o6denen harchdin belli bir déonem igin yapildigini
sOylemek pek olasi dedildir. Burada yillik 6deme
tutarinin 365 rakamina boélinmesi yerinde olur.
Son olarak belirtmek gerekir ki, yilda bir kez
yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi gibi)
tazminata esas Ucrete yansitilacagi ve yillik tutarin
365’'e  bollinmesi suretiyle gerceklestirilecegi
tartismasizdir.

Yil icinde duzenli ve belirli periyotlarla 6denen
parasal haklar bakimindan ise, kidem tazminatinin
son Ucrete gbére hesaplanmasi gerekir. Gergekten
isginin son Ucreti Uzerinden kidem tazminati
hesaplandigina ve vyil iginde artmis olan Ucretlerin
ortalamasi alinmadigina gére, [Ucretin ekleri
bakimindan da benzer bir g6ziim aranmalidir.

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hlakim slresi icinde davalilar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin prim glint dolmasi nedeniyle emeklilik talebinde bulunarak
isten ayrildigini iddia ederek, kidem tazminatinin édetilmesine karar verilmesini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili, davacinin kendi iscileri olmadigini, diger davali sirkette temizlik isgisi
olarak calisirken 3 glin Ust Uste ise gelmemesi nedeniyle diger daval firma tarafindan is
akdi feshedildiginden kidem tazminatina hak kazanamayacadini, davacinin taseron davali
firmada temizlik gorevlisi olarak calisirken emekli olmak icin isten ayrldigini,
muvekkillerinin kidem tazminatindan sorumlu olmadiklarini savunarak davanin reddini
istemigtir.

Davali ... vekili, davali sirketin 0.03.2010 tarihli hizmet alim s6zlesmesi ile diger davali
....'nin temizlik isini Gstlendigini, davacinin 01.05.2012 tarihli s6zlesme siresinin bitimine
az bir zaman kala emekli olacagini dillendirerek isten ayrildigini, sirkette herhangi bir
resmi talepte bulunmadan isi birakip giden davacinin kidem tazminatina hak
kazanmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, emeklilik nedeniyle
hizmet akdine son verdiginden kidem tazminatina hak kazandigi gerekgesiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:



Karari davalilar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde
degildir.

2- Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken licret noktasinda taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Kidem tazminatina esas alinacak olan {icretin tespitinde 4857 sayili Is Kanununun 32 nci
maddesinde s6zl edilen asil licrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile
Olgllebilen menfaatler géz 6niinde tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve
benzeri 6demeler kidem tazminati hesabinda dikkate alinir. Isciye saglanan 6zel saglk
sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi pirim 6ddemeleri de para ile 6lglilebilen menfaatler
kavramina dahil olup, tazminata esas lcrete eklenmelidir. Satis rakamlarn ya da baskaca
verilere gore hesaplanan pirim degiskenlik gosterse de, kidem tazminati hesabinda
genisletilmis Ucret kavrami iginde dederlendirilmelidir.

Dairemiz kararlarinda, Gcret disindaki para veya para ile dlgllebilen menfaatlerin,
tazminata yansitilmasinda son bir yil icinde yapilan édemeler toplaminin 365’e bolinmesi
suretiyle bir giine diisen miktarin belirlenecedi kabul edilmektedir (9.HD. 29.9.2005 glin
2005/342 E, 2005/31714 K., Yargitay 9.H.D. 12.4.1999 giin 1999/5910 E, 1999/7119
K.). Donemsel bir niteligi olmayan parasal haklar bakimindan, yil iginde yapilan
6demelerin 365 gline bdliinmesi suretiyle bir gline disen tutarin belirlenmesi yerindedir.
Ornegin tir sofériiniin yil icinde aldigi sefer (yol) primi sirekli degisiklik gdsterebilir ve
belli bir désnemin hesaplamada esas alinmasi zorluk tasiyabilir. Ote yandan, isgiye dini
bayramlarda yilda iki kez 6denen harchdin belli bir dénem icin yapildigini séylemek pek
olasi degildir. Burada yillik 6deme tutarinin 365 rakamina bollinmesi yerinde olur. Son
olarak belirtmek gerekir ki, yilda bir kez yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi
gibi) tazminata esas Ucrete yansitilacagi ve yillik tutarin 365’e boliinmesi suretiyle
gerceklestirilecedi tartismasizdir.

Yil iginde dizenli ve belirli periyotlarla 6denen parasal haklar bakimindan ise, kidem
tazminatinin son Ulcrete gore hesaplanmasi gerekir. Gergekten iscinin son Ucreti
Gzerinden kidem tazminati hesaplandigina ve yil igcinde artmis olan lcretlerin ortalamasi
alinmadigina gére, icretin ekleri bakimindan da benzer bir ¢6ziim aranmalidir. Ornegin
iscinin yil icinde aldigi g ikramiyenin eski Ucretten olmasi sebebiyle daha az olmasi ve
fakat son ikramiyenin isginin son Ucreti Gzerinden édenmesi halinde tazminata esas
Ucretin tespitinde dikkate alinmasi gereken ikramiye de bu son ikramiye olmalidir.
Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin ait oldugu dénemdeki glin sayisina béllinerek
yapilmasi hakkaniyete de uygundur. Daha somut bir ifadeyle, yilda dért ikramiye
6demesinin olmasi durumunda her bir ikramiye 3 aylik bir dénem icin uygulanmaktadir.
Iscinin artmis olan ikramiyesinin ait oldugu doksan giine béliinmesi suretiyle, bir giine
diisen ikramiye tutarinin bulunmasi, kidem tazminatinin son Ucretten hesaplanacadi
seklinde yasal kural ile daha uyumlu olacaktir. Ayni uygulamayi yol ve yemek yardimi gibi
ddemeler icin de yapmak olanakhdir. Isciye aylik olarak yapildigi varsayilan bu gibi
6demelerin son ay icin ddenen kisminin fiilen galisilan glin sayisina bélinmesi suretiyle
bir giine dlisen tutar tespit edilmelidir. Buna goére periyodik olarak édenen ve yil icinde
artmis olan parasal haklar yoniinden son dénem 6demesinin ait oldugu dilim ginlerine
bolinmesi ile tazminata esas Ucrete yansitilacak tutar daha dodru bicimde
belirlenebilecektir. Dairemizin kararlari da bu yéndedir (Yargitay 10.10. 2008 gln
2007/27615 E, 2008/26209 K.).

Somut uyusmazlhkta, bilirkisi raporundan sonra dosyaya sunulan 2013 yili Mart ayi lcret
bordrosunun incelenmesinden, davaci iscinin ciplak brit Gcretinin 1.262,28 TL, yemek
bedelinin 88,90 TL, yol bedelinin 70,00 TL oldugu ve isbu yol (+) yemek bedelleri ile
birlikte giydirilmis brit Gcretinin 1.393,74 TL oldugu anlasiimakta olup, hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda anilan bu miktara tekrar yol ve yemek bedelinin dahil edilmesi
hatahdir.

3- Kidem tazminatina uygulanmasi gereken faizin baslangici noktasinda da taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.



4857 sayili is Kanununun 120 nci maddesi yollamasiyla, halen yurirliikte bulunan 1475
sayili Yasanin 14 Gncid maddesinin onbirinci fikrasi hikmiine gére, kidem tazminatinin
glininde 6denmemesi durumunda mevduata uygulanan en ylksek faize karar
verilmelidir. Faiz baslangicl fesih tarihi olmalidir. Is sézlesmesinin élim ya da diger
nedenlerle son bulmasi faiz baslangicini degistirmez. Ancak, yaslilik, malullik ayhdi ya da
toptan 6deme almak icin isyerinden ayrilma halinde, iscinin bagl bulundugu kurum ya da
sandiga basvurdugunu ve yaslilik ayligi baglandigini belgelemesi sarttir. Bu halde faiz
baslangici da anilan belgenin isverene verildigi tarihtir.

Yaslilik ayligi baglandidina iliskin belge isverene bildirilmemisse, isverence kidem
tazminati olarak ilk taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem tazminati igin faiz baslangici
sayllmalidir. Boyle bir taksit 6demesi de olmadigi durumlarda faiz baslangici, davanin
acildigi ya da icra takibinin yapildigi tarihtir.

Somut uyusmazlikta, yasllk ayligi baglandigina dair ...'dan alinip davalilara verilmis her
hangi bir belgeye dosya icinde rastlanmamistir. Faiz baslangicinin ....dan alinan belgenin
isverene tebligi varsa teblig tarihi, belge teblig edilmemis ise dava tarihi oldugu
gozetilmeden fesih tarihinden faiz yurittlmesi hatalidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 04.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



